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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al primer dia del mes de julio de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirges y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Norrin Leenin Candiotti
Warren contra la sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, de fojas 100, su fecha 28 de enero del 2010, que declard infundada la demanda
de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de mayo del 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Empresa de Transportes San Martin de Porres S. A., solicitando que se deje sin
efecto el despido arbitrario de ha sido victima; y que, por consiguiente, se lo
reponga en su puesto de trabaje, y s¢ le pague las remuneraciones dejadas de percibir.
Manifiesta que ingresd a l@ empreba demandada el 9 de enero del 2008, trabajando
inicialmente hasta el 8 de’enero del 2009, por lo que superd el periodo de prueba; que
continud laborando hasta el 3 de'marzo del 2009, fecha en que, alrededor del mediodia,
el gerente general de la emplazada tomo la decision arbitraria de retirarlo de su centro
de trabajo, sin expresarle causa justa de despide y sin seguirse el procedimiento de
despido.

La emplazada contesta la demanda solicitando que se la declgfe improcedente,
expresando que existe otra via igualmente satisfactoria para la proggccion del derecho
invocado; que el demandante no trabajé hasta el 3 de marze del 2409, sino hasta el 16
del mismo mes y afio; v que tampoco es verdad que el recurrende haya sido despedido,
sino que él voluntariamente dejd de asistir a su centro de trabay!

El Primer Juzgado Civil de Huaura, con fecha 1 d
infundada la demanda, por estimar que el actor no ha
mplazada en el sentido que €l decidi6 dejar de asisti
mparo procede para los casos de despidos nulos, fra
ue no ha probado.

etiembre del 2009, declard
virtuado la afirmacién de la
u centro de labores y que ¢l
lentos e incausados, supuestos
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La Sala revisora confirma [a apelada, por considerar que se ha probado que el
demandante trabajé hasta el 16 de marzo del 2009 y no hasta el 3 del mismo mes y afio,
como él aduce, por lo que no puede afirmarse que fue despedido.

FUNDAMENTOS

1. La controversia se circunscribe a determinar si el demandante fue victima de despido
arbitrario, como €l afirma; o si, por el contrario, su vinculo laboral se extingui6 por
( su propia decision, como sostiene la emplazada.

2. De los autos se desprende que el demandante mantuvo con la emplazada vinculo
laboral en dos periodos discontinuos: 1} entre €l 9 de enero del 2008 y el 8 de enero
del 2009, como se corrobora con el certificado de trabajo de fojas 5 y la liquidacién
de beneficios sociales de fojas 44, correspondiente a este periodo; y 2) entre el 19 de
encro y el 16 de marzo del 2009, como se desprende del contrato de trabajo de fojas
27, las boletas de pago de fojas 30, 35 y 36 v el memorando de fojas 31. En este
documento el Jefe de Personal informa al Gerente General de la emplazada que el
recurrente trabajo hasta el 16 de marzo del 2009 y que el dia 21 se apersond a la
Oficina de Personal a cobrar los dias laborados, manifestdndole que ya no quetia
continuar laborando para la emp

3. Con las boletas de pago de foj 30, 35 y 36 se desvirtia la afirmacion del
demandante en ¢l sentido que trabajo hasta el 3 de marzo del 2009, dado que de ellas
se desprende que labord duranté las semanas del 27 de febrero al 5 de marzo y del 6
al 12 de marzo del 2009, y 3 dias en la semana del 13 al 19 del mjémo dia y afio; lo
que desvirtia, también, su afirmacion, en el sentido que “(...) mi £x empleadora (...}
me despide de mi trabajo con fecha 3 de marzo de 2009 (/..)”; por otro lado,
teniéndose en cuenta esta inexactitud, sumada al hecho que ¢f recurrente no solicito
constatacion policial del despido, ni verificacion por la Autgtidad Administrativa de
Trabajo, resulta plausible la afirmacién de la emplazgfla en ¢l sentido que el
recurrente dejé de asistir voluntariamente a su centro gle trabajo; en todo caso, €l
actor no ha probado fehacientemente que ¢l cese en syf labores tuvo su origen en un
acto de despido; por consiguiente, no habiéndose profado la vulneracion del derecho
al trabajo, debe desestimarse la demanda, dejando & s&f¥o el derecho del recurrente

que lo haga valer en la via y modo pertinent
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pern

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, por no haberse acreditado la vulneracién del
derecho al trabajo

Publiquese y notifiquese.

SS.
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