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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 27 de septiembre de 2010

YISTO

- " Et recurso de agravio constitucional interpuesto por don David Huarcaya Bravo
contra la resolucion de la Sala Permanente de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Sfﬁprema de Justicia de la Republica, de fojas 123 del Segundo Cuadernillo, su
fecha ¥4 dc agosto de 2009, que confirmando ia apclada declara improcedente la
deman/da de autos; y,

I./Que con fecha 30 dc mayo de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los Titulares del Sétimo Juzgado de Paz Letrado de Lima y del Cuarto
Juzgado de Familia de Lima y contra el Procurador Publico encargado de los asuntos
judictales del Poder Judicial. solicitando que se declare la nulidad de la reselucion
judicial N.° 7 -sentencia de vista- de fecha 13 de marzo de 2008, que confirmando la
apelada declara infundada su demanda de exoneracidn de alimentos N.° 1067-2007,
que promovid contra su ex conyuge dofia Rosa Amelia Galvez Bellido, y reponiendo
las cosas al estado anterior a la vulneracién de sus derechos se ordene que se dicte
nueva resolucidn. A su juicio el pronunciamiento judicial cuestionado lesiona sus
derechos a la tutela procesal efectiva y al debido proceso.

Refiere haber promovido el citado proceso de exoneracidn de alimentos ya que su ex
conyuge vienc gozando de pension alimenticia que es descontada, mes a mes, de la
jubilacion que percibe de la ONm e que no tienc obligacion de brindar
alimentos puesto que el vinculo matrimgpial que lo unia a la demandada fue disuelto
mediante sentencia expedida por el Sétimo Juzgado de Familia, y confirmado por la
Sala Especializada en Familia de la €orte Superior de Justicia g€ Lima. Afiade que al
declararse infundada la demandd en primer grado la reg#frio en apelacion, sin
embargo el Cuarto Juzgado deTamilia, argumentando que/é vinculo se disolvié por
la causal de la violencia fisica v psicologica cometida el amparista, confirmé la
sentencia apelada, en evidente afectacion de los derechss invocados, toda vezg que ni
siquicra los jueces que disolvicron el matrimonio A8 condenaron al pago de tales
alimentos.

ue con fecha 27 de enero de 2009 la Prim ata Civil de la Corte Superior de
usticia de Lima declaré improcedente la d da de amparo argumentando que los
rocesos constitucionales ne constituyen cia revisora dc la judicatura ordinaria.

| A su turno, la Sala Permanente de Deregho Constitucional y Social de la Corte
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Suprema de Justicia de la Republica confirmo la apelada por similares fundamentos,

afiadiendo que lo que en puridad se pretende es cuestionar el criterio jurisdiccional de
los magistrados emplazados.

3. Que del andlisis de la demanda asi como de sus recaudos este Colegiado encuentra
que en el presente caso la demanda debe ser desestimada, toda vez que el demandante
recurre al proceso constitucional de amparo para intentar conseguir en esta via lo que
ya ha sido resuelto en el proceso ordinario.

Debe recordarse, como lo ha sefialado la jurisprudencia de este Tribunaly que “el
proceso de amparo es un proceso constitucional auténomo y no puede ser asumido
como un proceso al cual se pueda trasladar, para su discusion y resolucion, una
cuestion ya resuelta en el proceso ordinario. El contrel constitucional de una
resolucién judicial a través del amparo, no supone que éste sea una instancia mas del
proceso ordinariosino que por el contrario, dicho control se realiza con un canon
constitucional valorativo propio™ (STC 03506-2008-PA/TC, fundamento 3).

4. Que por consiguiente al verificarse que los hechos y el petitorio no estan referidos en
forma directa al contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados,

la demanda debe desestimarse. siendo de aplicacion el articulo 5° inciso 1 del
Cadigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. /‘\
SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS /4
VERGARA GOTELLI /¥

AR MZAMD.:?A CARDE

HILATGOR



