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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TR

EXP.N.” 01330-2010-PA/TC
LIMA
GIANMARCO NIZZOLA MARZANO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 20 de julio de 2010

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gianmarco Nizzola
Margano contra la resolucion de fecha 27 de enero del 2010, fojas 84 del cuaderno de
apelacion, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Coyte Suprema de Justicia de la Repiblica, que confirmando la apelada, declar6
improcedente la demanda de autos; v,

TENDIENDO A

1. Que con fecha 18 de enero del 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Transitoria Especializada en lo
Contencioso Administrativo; y los vocales integrantes de la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
solicitando se deje sin efecto: i) la resolucién de fecha 21 de julio del 2006 expedida
por la Sala Superior que desestimé su demanda contenciosa administrativa; ii) la

- resolucién de fecha 3 de octubre del 2007 expedida por la Sala Suprema que
confirmé la desestimatoria de su demanda; iii) la resolucién de fecha 28 de
noviembre 2007 expedida por la Sala Suprema que desestimé su recurso de
casacion; iv) la resolucidn de fecha 17 de diciembre del 2007 expedida por la Sala
Suprema que desestimé su recurso de queja; y v) se disponga que la Sala Superior
emita un nuevo pronunciamiento en cuanto al fondo de su reclamo. Sostiene que
inicié un procedimiento administrativo de reclamacion por exceso de facturacion
del suministro N° 1332104, el cual fue desestimado por extemporaneo, motivo por el
cual interpuso demanda contenciosa administrativa (Exp. N° 1034-02) fontra el
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia (OSINERG) v otro, sgficitando se
declare nula e ineficaz, entre otras, la Resolucion N° 3137-2001-OS4 ’D, demanda
que fue desestimada en pri segunda instancia, decisién/ue vulnera su
derecho a la tutela proc toda vez que se sustenté en Jf extemporaneidad
en el planteamiento de su recugfo de reconsideracién, situacig que es falsa, pues
refiere que interpuso su recurs¢/ de reconsideracién dentro delplazo de ley (15 dias).

i‘C 2. Que con resolucién de fecha 23 de setiembre del 2008/4a Quinta Sala Civil de la
‘ Cortg, Superior de Justicig de Lima declara improcedepé la demanda por considerar
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que ¢l proceso de amparo no constituye una suprainstancia revisora de las decisiones
que emiten los 6rganos jurisdiccionales en ejercicio de sus atribuciones, por lo que
en ningun caso se puede emitir pronunciamiento con relacion a si es correcta o no la
deyision adoptada en las resoluciones cuestionadas. A su turno, la Sala de Derecho
Cqgnstitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
firma la apelada por considerar que las resoluciones judiciales cuestionadas han
sfdo emanadas de un procedimiento regular.

ue en el proceso de amparo quien pretenda promover una demanda en el seno de
este proceso debe acreditar la titularidad del derecho cuyo ejercicio considera que se
ha lesionado; y, de otro lado, la existencia del acto (constituido por una accién,
omisién o amenaza de violacion} al cual le atribuye el agravio constitucional. En
este sentido se ha sostenido que "(..) en el (..) amparo hay dos hechos a probar
esencialmente: la existencia del acto reclamado, que en ocasiones es una cuestion
de hecho, y su_constitucionalidad o inconstitucionalidad, que generalmente es una
cuestion de derecho, valorable finalmente por el juzgador”. (Cfr. STC N° 0976-
2001-AA/TC, fundamento 3).

Que en el presente caso el recurrente ha alegado la lesion de su derecho a la tutela
procesal efectiva al haberse desestimado su demanda contencioso administrativa
fundamentalmente porque su recurso de reconsideracion fue interpuesto de manera
extemporanea; sin embargo el recurrente no ha_gcreditado el acto que habria
originado la lesion a su derecho alegado, pues’ed su demanda no ofrece medio
probatorio alguno que acredite la interposiglon oportuna de su recurso de
reconsideracion o que, por el contrario /desvirtiie el consentimiento de la
resolucion que luego impugno en la via Lontenciosa administrativa, documentos

€stos que servirian a este Colegiado para emitir un pronunciamiento sobfe el fondo
del asunto (Cfr. RTC N° 00168-2009-PA/TC, fundamento 4).

or el recurrente
1a alguna sobre el
ocados, resulta de
‘onstitucional; motivo

5. Que por consiguiente, y en la megdida que los hechos reclamado
no han sido acreditados fehacie ementef y o se aprecia incid
contenido constitucionalmentg¢’ relevante de los derechos }
aplicacidn el inciso 1) del articulo 5° del Codigo Procesa

g por ¢l cual la demanda debe ser desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucionfl, con la autoridad que le

confiere onstitucidon Politica del Pert
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ Vé
BEAUMONT CALLIRGOS , |
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ /
ALVAREZ MIRANDA




