TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LU

EXP. N.° 01357-2010-PA/TC
LIMA
SEGUNDINGQ QUIJADA QUISPE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 2 de agosto de 2010
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por Segundine Quijada Quispe
contra la sentencia expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 57 del segundo cuadernillo, su
fecha 9 de diciembre de 2009, que declaré improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

Que con fecha 28 de marzo de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra ocales integrantes de la Igrlmera Sala Mixta de la Corte Superior de
. Justicia de Junin, solicitando que se declare la nulidad de la resolucién judicial de
' ‘flsta N.° 8 de fecha 28 de enero de 2008, que declara infundada su demanda de

Decreto Ley N.° 25967, dispositivo que se encontraba derogado
recurrente cesd, conforme lo acredita con los anexos que recaban el a
que no obstante ello, su demanda se declaré infundada en primer
resolucién N.° 23, Ia cual, al ser apelada, fue confirmada por la re

g 2. Quey con fecha 9 de junio de 2009, la Segunda Sala Mixta de
Superior de Justicia de Junin, declaro infundada la demandédy/por considerar que la
judicatura constitucional no constituye instancia revisora justicia ordinaria. A
u turno, Ja Derecho Constitucional y Social Permanente fe la Corte Suprema de
usticia de la Republica confirmé la apelada por fund tos similares; afiadiendo
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que el proceso de amparo no puede ser una tercera via donde se impugne lo resuelto
en un proceso contencioso administrativo.

3. Que hemos destacado en constante y reiterada jurisprudencia que el proceso de
amparo contra resoluciones judiciales “¢...) estd circunscrito a cuestionar decisiones
judiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales toda vez que a
juicio de este Tribunal, la irregularidad de una resolucién judicial con relevancia
constitucional sc produce cada vez que ésta se expida con violacién de cualquier
derecho fundamental y no sélo en relacién con los supuestos contemplados en el
articulo 4 del CP Const. (Exp. N° 3179-2004-AA, fundamento 14).

4. Que por ello, a juicio del Tribunal Constitucional, la presente demanda debe
desestimarse, por-que ;invocando la afectacion de derechos fundamentales, se
pretende que el juez constitucional formule declaracion formal respecto a
situaciones juridicas ya resueltas en un proceso ordinario -como lo es, la

7/ comprensién y aplicacion de los dispositivos legales aplicables a la soluctén de

 detemyinada controversia. 0 que subrogandose al juez ordinario resuelva respecto a

. los myntos pensionarios que deben otorgarse a los jubilados, materias que son
ajenas|a la tutela mediante proceso de garantias, a menos que pueda constatarse una

Es mas, de autos se advierte que la sentengfa de vista cuestionada se encuentra
motivada conforme a los términos previstos/for el inciso 3) del articulo 139.° de la
Norma Fundamental. Asi, los magistraflos emplazados confirman la sentencia
recurrida, argumentando que “(...) al 19" de diciembre de 1992, fecha en que entra
en vigencia la ley N.° 25967, el recurrente contaba con 49 afios de edad, conforme
lo acredita su DNI obrante en autos, lo que implica que a esa fecha no habia
cumplido con el requisito de edad que exigia la Ley N.° 19990, pgr lo que al haber
obtenido su derecho a la pension con posterioridad a diciembre 4é 1992, se le otorge”
pensién de jubilacion con arreglo a la norma vigente, esto e€da Ley 25967...” (ff.
14/15). Siendo que, al margen de que tales fundamentos £ghilten o no compartidos
g en su integridad, constituyen justificaciéon suficiente /fue respalda la decision

jurisdiccional adoptada. por lo que no procede su revifon a través del proceso de
paro.

on del recurrente no forma parte
0s derechos invocados, resulta de
Procesal Constitucional

le por consiguiente, apreciandose que la prete
efl contenido constitucionalmente protegido
cacidn el inciso 1) del articulo 5.° del Cé
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS'
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA -

Lo que cérﬁﬁicOZ
/

"""""""" S
mmﬁ;@:ﬁr ™0 RELATOR



