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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de setiembre de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfonso Hernandez
Hernéndez vy dofia Alejandra Mendoza Huillca contra la resolucion expedida por la Sala
de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de
fojas 90, su fecha 18 de noviembre de 2009, que declaré infundada la demanda de
amparo de autos; y,

/ ATENDIENDO A

1. Que con fecha 16 de enero de 2007, los recurrentes interponen demanda de amparo
contra la Cuarta Sala Penal de Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, con el objeto de que se declare que constituye cosa juzgada la
resolucién de fecha 25 de abril de 2006, emitida por el Duodécimo Juzgado Penal de

a en el Proceso N.° 142-2006, que declard no haber lugar a abrir instruccion en
su gontra por los delitos de aspefagion ilicita para delinquir, fraude procesal y
falsedad genérica en agravio d€ la/Asociacion de Propietarios de la Urbanizacion
Los/ Huertos de La Molina y adémas que se declare la nulidad dc la resolucion
superior de fecha 16 d i re de 2006, emitida por la Sala emplazada, solc en
cudnto dispone que *se nos dbra instruccién por el delito de falsedad genérica”.
Réﬁere que se hapvulneradé sus derechos a la cosa juzgada, imparcialidad judicial,
congruencia y fazonabiljdad, toda vez que el respectivo recurso de apelacion
interpuesto pot el Minisgério Pablico fue presentado extemporancamente y el recur

Asimismop sostieie que la sala penal emplazada no ha precisado cug¥s son los
indicios sflﬁcientes o elementos de juicio reveladores de la existenci

delito de falsedad genérica y cuales son los hechos que de manera
atribuye.

Que la Octava Sala Civil de la Corte Superior de Justicia deAAma, con fecha 3 de
octubre de 2008, declara infundada la demanda estimando gdefo se ha acreditado la
vulneracién de los derechos fundamecntales alegados p s recurrentes. Por su
parte, la recurrida confirma la apelada por los mismos fundfmentos.
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Que/ sobre el particular, este Colegiado estima que mas alld de los argumentos
expuestos por los recurrentes, resulta evidente que el cuestionamiento principal de
estos es/la decision de la Sala penal emplazada (de fecha 16 de noviembre de 2006,
obrante a fojas 60) que en un extremo resolvid abrir instruccidn en su contra por la
presunta comision del delito de falsedad genérica, decision que consideran arbitraria
porque ha sido adoptada sin precisar cuales son los indicios suficientes o elementos
de juicio reveladores de la existencia del mencionado delito y cuales son los hechos
que de manera especifica se les atribuye (fojas 38), ademés de no valorar las
declaraciones juradas con firmas certificadas que desvirtGan la denuncia del
Ministerio Publico (fojas 39). En ese sentido, verificindose que lo pretendido
(valoracion de los medios probatorios que dan mérito a abrir instruccion en su
contra) no es de competencia del juez constitucional sino del respectivo juez penal, y
que sobre el resto de cuestionamientos (presentacion extempordnea del recurso de
apelacion por parte del Ministerio Pablico y falsificacién de la firma de la persona
que interpone el recurso de apelacién por parte de la Asociacion agraviada), no se
han adjuntado suficientes elementos que acrediten tales afirmaciones, debe
rechazarse la demanda en aplicacion de los articulos 1.°y 5. inciso 1), del Codige
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perty

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.
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