TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01364-2010-PASTC

MOQUEGUA

SOUTHERN PERU COPPER CORPORA TION
SUCURSAL DEL PERU

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 6 de setiembre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa Southern Perd
Copper Corporation Sucursal del Perd, a través de su apoderado, contra 1a resolucién de
fecha | de marzo del 2010, expedida por la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia
de Moquegua que, confirmado la apelada, declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 24 de setiembre del 2009, 1a recurrente interpone demanda de amparo
contra los integrantes de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Moquegua, vocales Alegre Valdivia, Coaguila Mita y Corrales Aranibar, solicitando:
i) que se repongan las cosas al estado anterior a la violacion de sus derechos; ii) se
declare la ilegalidad e inaplicacion de la resolucion de fecha 11 de julio del 2009; iii)
se ordene la emision de una nueva resolucion que aplique la normativa
constitucional; y iv) se ordene el pago de las costas del proceso y la correspondiente
indemnizacion por el dafio causado. Sostiene que don Roman Teodoro More Pefia y
otros interpusieron en su contra demanda de amparo (Exp. N° 2009-00101)
solicitando sus reposiciones en el centro de trabajo en razén de haber sido objeto de
despedidos fraudul que fue estimada en primera y segunda instancia,
entendiendo queesta Ultima decjgién constituye una resolucién estimatoria ilegitima
de segundo grado que vuylacra el orden juridico constitucional y sus derechos
fundamentales a la tytefa judicial efectiva, a la defensa, al debido proceso y la
supremacia constitional toda vez que el drgano judicial le obligd a litigar en una
via que no le ofTecia las suficientes garantias probatorias, asimismo, se apart6 de lo
establecide por el Tribunal Constitucional en cuanto a la calificacion del despido
fraudulento y, por ultimo, omitio la calificacién de hechos abiertamente ilegales
incurridos por la contraparte.

2. Que con resolucidon de fecha 12 de octubre del 2009, el Segundo Juzgado Mixto de
Mariscal Nieto - Moquegua declara improcedente la demanda por considerar que



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LAY

EXP.N.° 01364-2010-PA/TC

MOQUEGUA

SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION
SUCURSAL DEL PERU

revisada la demanda se advierte que sus fundamentos de hecho, asi como su petitorio
no hacen referencia directa al derecho constitucional presuntamente violado al no
verificarse que la resolucién judicial impugnada haya sido dictada en manifiesto
agravio de la tutela procesal efectiva. A su turno, la Sala Mixta de la Corte Superior
de Justicia de Moquegua confirma la apelada por considerar que mediante la nueva
accion de amparo se pretende revertir una sentencia definitiva estimatoria y que, por
tanto, se contravendria el principio de inmutabilidad de la cosa juzgada.

Sobre los presupuestos procesales generales para la interposicion de una demanda de
“amparoe contra amparoe”

3. Que de acuerdo a lo sefialado en el Expediente N.° 4853-2004-AA/TC y bajo el
marco de lo establecido por el Codigo Procesal Constitucional, ¢l proceso de amparo
contra procede cuando: a) la vulneracidon constitucional resulte evidente o
manifiesta; b) su habilitacion solo opera por una sola y unica oportunidad; ¢) resulta
pertinente tanto contra resoluciones judiciales estimatorias como contra las
desestimatorias; d) su habilitacién se condiciona a la vulneraciéon de uno o més
derechos constitucionales independientemente de la naturaleza de los mismos; e)
procede en defensa de la doctrina vincuiante establecida por el Tribunal
Constitucional; f) se habilita en defensa de los terceros que no han participado en el
proceso constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como
respecto del recurrente que por razones extraordinarias no pudo acceder al agravio
constitucional; g) si es pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes
vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional (STC N.° 03908-2007-
PA/TC, fundamento 8); y h) no procede en contra de las decisiones emanadas del
Tribunal Constitucional.

Sobre el presupuesto procesal especifi
reposicion laboral -

aro contra amparo” en materia de

4. Que asimismo, conforme a lo estgbtécido en la sentencia de fecha 25 de noviembre
de 2009, recaida en el Expediente N° 04650-2007-AA/TC, procede el amparo
confra amparo en materia“de reposicion laboral siempre que el demandante haya
dado cumplimiento a-4a sentencia que ordena la reposicién laboral del trabajador en
el primer amparo; caso contrario, la demanda serd declarada liminarmente
improcedente, dictindose de inmediato los apremios de los articulos 22° y 59° del
Cddigo Procesal Constitucional.
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5. Que no obstante ello, este Colegiado, en aplicacion del principio de temporalidad de
las normas, extrapolable también a los precedentes y a la jurisprudencia emitida en
materia constitucional, estima conveniente no aplicar al caso de autos dicha regla
procesal toda vez que la demanda ha sido planteada con anterioridad a la fecha de
emitirse la sentencia antes glosada.

Andlisis del caso concreto

6. De autos se aprecia que la recurrente cuestiona mediante el presente proceso
constitucional un proceso de amparo anterior, alegando que en este se le habria
afectado sus derechos fundamentales a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido
proceso, entre otros, derechos alegados. A este respecto, si bien en la demanda se
aducen una serie de situaciones por las cuales la sentencia de fecha 11 de julio del
2009 habria afectado los derechos constitucionales de la recurrente, este Supremo
Colegiado debe incidir en una alegacién en particular, la referida a que la Sala
demandada al expedir la sentencia cuestionada habria omitido realizar la
calificacion de hechos abieriamente ilegales en que incurrié la contraparte;
alegacion esta que se reputaria como verosimil al remitirnos al fundamento décimo
cuarto de la sentencia cuestionada (fojas 20 del cuaderno tinico, Tomo I), en donde
______ a Sala omite pronunciarse respecto al procedimiento llevado a cabo para la
declaracnon de la huelga de los trabajadores (requisitos, motivacion, delimitacién
temporal y espacial de la huelga, improcedencia e ilegalidad de la misma) aduciendo
que ello le correspondia a la Autoridad Administrativa de Trabajo y no a los 6rganos
jurisdiccionales, omisidn que impregnaria
vicio relacionado con la indebida fvacion de dMna resolucidn judicial, maxime si
s¢ tiene en cuenta que el despi
de amparo estuvo ligado al’abandono injuspficado del centro de trabajo imputado
en el contexto de una huelga llevada a cgéo por los trabajadores. Por esta razon, al
advertirse una presunta vulneracién «l derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, este Colpgiado considera que se deben revocar las
decisiones impugnadas, y admitifse a trdmite la demanda con audiencias de los
demandados y demds interggddos, a efectos de que se evalie el fondo de la
controversia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
lere la Constitucion Politica del Peru
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RESUELVE, con ¢l fundamento de voto, del magistrado Beaumont Cailirgos, que se
adjunta

REVOCAR la resolucién de fecha 1 de marzo del 2010, debiendo el Juzgado
ADMITIR a trémite la demanda y pronunciarse sobre el fondo del asunto, teniendo en
cuenta lo acotado en el fundamento 6 de la presente resolucion.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

Yoerssunihadba i dn o CRRDENAS
ﬂ% QE\TOR
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Si bien coincido con el sentido del fallo vertido en la resolucién, es necesario que
ratifique mi posicién expresada en el voto singular emitido en la STC 03908-2007-PA/TC,
en relacion a lo expuesto por mis colegas en el considerando 3, respecto a la procedencia
del régimen especial del amparo contra amparo.

El suscrito en la STC 03908-2007-AA/TC ha emitido un voto singular, en el cual se
concluyé que el cambio del fundamento 40 de la STC 04853-2004-AA/TC —que
establecia que el recurso de agravio constitucional era el mecanismo mds efectivo para el
control de las decisiones estimatorias de segundo grado dictadas en desacato directo a un
precedente constitucional vinculante expresado en los términos del articulo VI del
Cédigo Procesal Constitucional-, deviene en inconstitucional; en consecuencia, dicho
precedente vinculante debe seguir aplicandose al permanecer plenamente vigente,

La sentencia en mayoria sostiene que el inicio de un nuevo proceso constitucional, es
la Gnica via posible para ¢! control constitucional de las decisiones estimatorias de
segundo grado que desconozcan los propios precedentes del Tribunal Constitucional, y ya
no asi el recurso de agravio constitucional. Posicién que no comparto, ya que como
reitero, el recurso de agravio constitucional es el medio procesal més eficaz e idéneo para
el control de las decisiones estimatorias de segundo grado-distadas en desacato directo a
un precedente constitucional vinculante.

SR.

BEAUMONT CALLIRGOS |
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