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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01370-2010-PHC/TC
CANETE
SANDRO SABINO LEVANO ALCALA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de julio de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sandro Sabino Lévano
Alcald contra la sentencia expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Caiiete, de fojas 427, su fecha 10 de marzo de 2010, que
confirmando la apelada declard infundada la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 27 de enero de 2010, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con el objeto de que se declare i) la nulidad de la ejecutoria suprema de
fecha 25 de marzo de 2008, que en mayoria declard haber nulidad en la sentencia
recurrida en el extremo que impuso al recurrente 4 afios de pena privativa de la
libertad suspendida por el delio de violacién sexual de menor de 14 afios en el grado
de tentativa, y reformandola, le impuso 6 afios de pena privativa de la libertad, v, ii)
la nulidad de la resolucidn de fecha 8 de setiembre de 2009, que declaré infundado
el recurso de revision. Alegan la violacién de sus derechos constitucionales al
debido proceso y a la tutela procesal efectiva.

Refiere que ha sido condenado sobre la base de una declaracién “contradictoria” de
la menor agraviada y del certificado. médico legal expedido 14 dias después de los
supuestos hechos; no obstante que exigten otros medios de prueba que los desvirtiian
¥ que corroboran su inocencia, tales ¢gomo el informe médico de parte, la declaracion
jurada de los padres ye la tia de‘la menor agraviada, y la declaracién de pufio y
letra de la menor dgraviada, en la que lo exculpa de la accion incriminatoria.
Asimismo, sefiala que ha solicitado la revision de la condena, pero que su solicitud
ha sido declarada infundada, lo cual vulnera los derechos invoca

2. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200.°, inciso 1, que el
habeas corpus protege tanto la libertad individual como los ferechos conexos a ella;
no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion/el derecho a la libertad
individual o derechos conexos puede reputarse efectivagfente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamengf si tales actos vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tffelado por el hibeas corpus.

Que en el caso de autos, del analisis de lo expue n la demanda, asi como de la
instrumental recaudada, se advierte que lo que en piifidad pretende el accionante es
que la justicia constitucional se arrogue las facultades reservadas al juez ordinario y
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que, cual suprainstancia, proceda al reexamen o revaloracion de los medios de
prueba que sirvieron de base para el dictado de la ejecutoria suprema de fecha 25 de
marzo de 2008, que en mayoria declaré haber nulidad en la sentencia recurrida en el
extremo que le impuso 4 afios de pena privativa de la libertad suspendida por el
delito de violacion sexual de menor de 14 afios en el grado de tentativa, y
reformandola, le impuso 6 afios de pena privativa de la libertad, a fin de determinar
su irresponsabilidad penal respecto de los hechos imputados, pues aduce que ha
sido condenado sobre la base de la declaracion contradictoria de la menor agraviada
y del certificado médico legal expredido 14 dias después de los supuestos hechos,
pese a que existen otros medios probatorios que los desvirtuan y que corroboran su
inocencia.

4. Que sobre el particular, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha establecido que
no es funcion del juez constitucional proceder a la subsuncion de la conducta en un
determinado tipo penal; a la calificacion especifica del tipo penal imputado; a la
resolucion de los medios técnicos de defensa; a la realizacion de diligencias o actos
de investigacion; a efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios,
asi como al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues ello es tarea exclusiva del juez ordinario, y no es competencia del juez
constitucional; por tanto, lo pretendido resulta manifiestamente incompatible con la
naturaleza de este proceso constitucional de habeas corpus.

5. Que por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente (hecho y petitorio) no
estd referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5.°, inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda resulta improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Per

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGO
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA




