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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lin;a,/f §"ﬁle agosto de 2010

VISTO

| recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa Servicios
Jorge Otoya E.LR.L., representada por don Jorge Luis Otoya Villalva, contra la
resolugion de fecha 8 de mayo de 2009, de fojas 61, expedida por la Sala de Derecho

/ 1. Que con fecha 10 de octubre de 2008 la empresa recurrente interpone demanda
/ de amparo contra los magistrados integrantes de la Segunda Sala Civil del Santa,

jf sefiores Véasquez Giraldo, Sanchez Cruzado y La Rosa Guillén, con la finalidad
f

de que se¢ declare la nulidad de la resolucién N° 84, de fecha 6 de agosto de
2007, y que en consecuencia se ordene un nuevo pronunciamiento cefiidoe a las
exigencias establecidas por ley, toda vez que dicha sentencia fue expedida con
manifiesto agravio al debido proceso y la tutela procesal efectiva.

Sostiene gue inicié un proceso sobre resolucion de contrato e indemnizacién por
dafios y perjuicios contra SIDERPERU S.A A, (Expediente 2000-0732-JR-LA-
02), en el que la sala cuestiopada declaré fundada la observacién planteada por
la demandada e infundada/la demanda, lo que considera vulneratorio de sus
derechos a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso, especificamente
en lo que respecta a syw'derecho a probar y a la defensa, toda vez gue considera
que existe un docymento fehaciente que demuestra la existep€ia de vinculo
contractual con lg"empresa demandada, debiéndose llevar gfcabo una nueva
pericia al habersé declarado nula la ya efectuada, con el finfle volver a valorar

dicha prueba.
g 2. Que con resolucién de fecha 14 de octubre de 2008 /a Primera Sala Civil y

Laboral de la Corte Superior de Justicia del Sant# declara improcedente la
demanda, por considerar que en realidad lo que £¢ pretende es cuestionar la
resolucion judicial que le fue adversa a la recurr en un proceso regular en el
que hizo ejercicio de los recursos impugnativos gue la norma sefiala, por lo que
no se ha verificado la afectacion de los derechg alegados. A su turno la Sala de
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DérechofConstitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Reptiblica confirma la apelada, por los mismos fundamentos.

Que q{el petitorio de la demanda fluye que lo que la recurrente cuestiona es el
prondnciamiento emitido por la Sala demandada, pues considera que dicho fallo
ha violado flagrantemente las normas procesales, toda vez que debié ordenarse
ung nueva pericia. Al respecto debe indicarse que la resolucion N° 84 de fecha 6
d¢ agosto de 2007 (folioc 23 a 31) se pronuncia declarando fundada la

bservaciéon formulada por la demandada e infundada la demanda, sustentando
su fallo, entre otras consideraciones, en las incongruencias y falsedades
contenidas en ¢l informe pericial ordenado por ¢l a guo, estimando de este modo
la observacion formulada por la demandada; asimismo, en cuanto al fondo de la
controversia realiza un previo andlisis sobre la existencia de una relacion
contractual entre las partes, sefialando que “...no se ha acreditado que el actor
haya aceptado la Oferta en cumplimiento de lo estipulado en la cldusula
segunda de las condiciones plasmadas en el reverso de la Orden de Compra, asi
como tampoco ha probado que las entregas efectuadas hayan dado inicio a la
ejecucion de dicha concreta Orden; sino al contrario queda esclarecido que las
facturas corresponden a Ordenes de Compra con, cantidades y montos
diferentes a la ofertada, mucho menos el demandante ha acreditado que haya
extraido cien mil toneladas de Piedra Caliza dolomitica, y que las haya puesto a
disposicion de la demandada y esta haya rechazado su recepcion...”. De todo
ello se concluye que la pretension referida a la resolucion de contrate por
incumplimiento no tiene sustento juridico, toda vez que tal contrato nunca
existié por cuanto no hubo aceptacidén de la oferta, Por consiguiente no se
evidencia vulneracion alguna a lg tutela jurisdiccional efectiva ni al debido
proceso, toda vez que dicho fallo £stuvo debidamente fundamentado.

4, Qucz{ asimismo debe recorddrse que este Colegiado en reiterada juris
ha dejado establecido qué los procesos constitucionales no puede
para reexaminar los hechos o la valoracidon de medios probatorj

o de lfa observacion a la
lo establecido por este
jurisdiceién constitucional

dilucidé de igual forma la controversia planteada r
ericia formulada. Por lo tanto, corresponde r
ribunal en el sentido que ne corresponde
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efectuar una nueva valoracién de las pruebas y que, cual si fuera tercera
instancia, proceder a valorar su significado y trascendencia, pues obrar de ese
modo significa sustituir a los organos jurisdiccionales ordinarios (Cfr. STC N°
0728-2008 PHC/TC, fundamento 38).

5. Que por consiguiente, no habiéndose acreditade que los hechos alegados inciden
en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, resulta
de aplicacion el articulo 5.1 de Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. /7

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIiA RAMIRE
BEAUMONT CALLIRG
VERGARA GOTELLI

ETO CRUZ o
ALVAREZ MIRAN/D_A/ /



