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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 19 de julio de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Agapo Urquizo
Gastafiadui contra la resolucién de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia del Santa, de fojas 473, su fecha 18 de cnero de 2010, que. confirmando la
apelada, declaré infundada la demanda de autos: vy,

ATENDIENDO A

I. Que, con fecha 29 de abril de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra ¢l Fiscal Superior, don Hugo Dante Farro Murillo. y contra la IFiscal de la
Nacion, solicitando se deje sin efecto las resoluciones N.° 51-2009 y N.° 621-2007-
MP-FN, recaidas en la queja de derecho N.° 166-2008, que desestiman su denuncia
de parte formulada contra don Dwight Guillermo Garcia Lizarraga, Juez del Sexto
Juzgado Laboral de la Corte Superior de Justicia del Santa, contra la Secretaria
Judicial del citado juzgado dofia Rosa Ulloa Murrillo y contra el efectivo adjunio al
Poder Judicial PNP. Félix Changanaqui Sanchez. por los delitos de abuso de
autoridad, secuestro y asociacion ilicita para delinquir. perpetrados ¢n su agravio: y
como pretension accesoria solicita Jque se le otorgue la indemnizacién que
corresponde ¢l dafio causado. A su jutio, los funcicnarios emplazados lesionaron su
derecho a la tutela procesal efectwa y al debido proceso en sus expresiones de
defensa.  igualdad sustancial #nte la ley. motivacion resolutoria, de formular
andlisis y criticas de los pronyrCiamientos judiciales.

Refiere ¢l dcmandantizrﬁe [ormulo la denuncia penal citada toda vez que ¢n
circunstancias que se eptontraba en los pasillos del Poder Judicial, fue detgnido sin
mediar causa alguna, por orden dictada y cjecutada por los funcio
referidos; que no obstante haber acreditado ¢l ilicito perpetrado cn su
anexos que recaban su denuncia, ésta fue desestimada v se dispuso g4 archivamiento,
razon por la cual formulo queja de derecho, que también fue desestimada mediante
resolucion expedida por el Fiscal Superior emplazado. lo que A idencia la afectacion
constitucional invocada.

. Que, con fecha 25 de seticmbre de 2009. ¢l Juzgado il Transitorio de Chimbote.
declard infundada la demanda de amparo, por ¢ crar que no existe afectacion
de derechos constitucionales. A su turno. la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
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de Justicia del Santa confirmo la apelada por similares fundamentos, afiadiendo que
la resolucion fiscal cuestionada se encuentra arrcglada a ley v a derecho.

3. Que a juicio del Tribunal Censtitucional la demanda debe descstimarse, pues via
amparo se pretende que el jucz constitucional s¢ pronuncic sobre compelencias
propias de la judicatura ordinaria, pues comio obvio la calificacion del delito, la
subsuncion de las conductas al hecho prohibido y ta valoracion y/o la determinacion
de la suficiencia de los medios probatorios, forman parte de las competencias

- constitucionales asignadas al Kepresentante del Ministerio Publico. no siendo de
competencia ratione materige de los procesos constitucionales evaluar las
valoracion que dichos funcionarios confieran a éstas, como tampoce lo es evaluar
sus decisiones, sean éstas la de formalizar denuncia penal o archivar las denuncias
interpuestas por los justiciables, salvo que éstas y sus cfectos contravengan los
principios que informan la funcién encomendada. o que los pronunciamientos

f expedidos superen ¢l nivel de razonabilidad y proporcionalidad que todo
pronunciamiento debe suponer, afectando -con ello- de modo manifiesto y grave
cualquier derecho fundamental, lo que no ha ocurrido en ¢l presente caso,

Mas aun, en el presente caso el Tribunal observa que el recurrente cuestiona la
respuesta jurisdiccional que los funcionarios emplazados expidieron respecto a su
denuncia de parte. Empero, tal decision forma parte de las atribuciones que el
articulo 159.° de¢ la Constitucion reconoce a todo representante del Ministerio
Publico, pretensién que, como antes se ha expuesto, no forma parte del contemdo
constitucionalmente protegido de ninguno de Job derechos que conforman el debido
proceso v la tutela jurisdiccional efectiva, porfo que es de aplicacion el inciso 1} del
articulo 5.° del Cddigo Procesal ConstitugfOnal.

-

4. Que. finalmente. cabe destacar quec la resolucion fiscal cuestionada se encuentra

motivada conforme a los términos previstos por ¢l inciso 5) del articulo 139.% de la
" Norma Fundamental. Asi, se declara infundado el recurso de apelaciéon interpuesto
por el amparista, argumentandose que “(...) que la documentacion que obra en autos
no resisten el menor analisis, por la subjetividad de su contenido. de maneia cuc dc
aparecer en autos elementos minimos que hagan presumir la gbmision de os
ilicitos denunciados. la denuncia ha sido desestimada con arr¢gdo a ley...”7 (. 17} Al
margen de quc tales fundamentos resulten o no compggfdos en su integridad,
constituyen justificacion suficiente que respaida la decisgh jurisdiccional adoptada,
por lo que no procede su revision a través del proceso

16n del recurrente -hechos y
ucionalmente protegido por los

. Que, por consiguiente, apreciandose que la p
petitorio- no forman parte del conienido
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derechos invocados, resulta de aplicacion el inciso 1) del articulo 5.° del Codigo
Procesal constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS. . 3

MESIA RAMIREZ .
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ .
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