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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de junio de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfonso Martinelli
Vivanco y dofia Celestina Chuchén Huamani de Martinelli, contra la resolucion de la
Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, de fojas 92,
su fecha 18 de diciembre de 2009, que. confirmando la apelada, declaré improcedente la
demanda de amparo de autos; v,

ATENDIENDO A

L. Que, con fecha 5 de octubre de 2009, Jos recurrentes interponen demanda de
amparo contra el Martillero Piblico de Lima. sefior Ratl Regalado Tamayo,
contra el Juez dcl Cuadragésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima, sefior Juan Ricardo Macedo Guerra, y contra el Juez del Noveno Juzgado

de noviembre'de 2008, -

ii) Las resoluciones N° 125 y 126, del proceso N° 17467-200. de fecha 18
de dictembre de ;002.

1i) La rcsoi%’m N 132, de fecha 24 de sctiembre de 2009,

Refieren los demandantes que en ¢l pfoceso civil que se les sigue sobre
gjecucion de garantias, se llevo a cgbo la diligencia de remate en primera
convocatoria dc bien inmueble ¢l 7 gé noviembre de 2008. mediante la cual de
forma irregular sc adjudicé el innMicble a la empresa Montana S.A., que, tras
presentar el recurso de nulidad de remate, se emitié la resolucion N° 125, de
fecha 18 de diciembre de 2008/ que declard improcedente su pedido. y apelada
¢sta fue desestimada por extgfnporanca mediante resolucion N° 132, de fecha 24
de setiembre de 2009; taggbién s¢ emitié la resolucion N° 126, su fecha 18 de
julio de 2008, que confenc ¢l auto de transferencia, configurandose de este
modo la violacion dgAas derechos al debido proceso. de defensa y a la tutela
judicial efectiva, p constderan que dicho remate se realizdo sin tomar en
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cuenta la bucna fe procesal, toda vez que no hubo postores, ni se realizaron las
publicaciones debidas en las vitrinas del juzgado ni en el bien inmueble materia
de litis.

2. Que el Juzgado Especializado e¢n Derecho Constitucional de Huamanga,
mediante resolucion de techa 12 de octubre de 2009. declaro improcedente la
demanda, por considerar que ha sido interpuesta fuera del plazo de l.ey, y que,
con respecto de la resolucion N° 132, no se han agotado los recursos
impugnatorios pertinentes. A su turno la Sata Especializada en lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de Ayacucho confirmo la apelada, por los mismos
fundamentos.

3. Que conforme se desprende de autos, ¢l objeto de la demanda es que se declare
la nulidad del acta de remate ¢n primera convocatoria de bien inmueble, obrante
de fojas 5. y que, consecuentementc, se deje sin efecto el auto de adjudicacion
de fojas 8, por considerar los recurrentes que dicho remate se llevo a cabo de
torma irregular. Al respecto, se debe teng cnta que la recurrente Celestina
Chuchoén Huamani presentd una solicitud ge nulidad de remate. la que fue
declarada improcedente mediantgatsolucidn que fue notificada validamente el
dia 14 de enero de 2009, scgln lo ipdicado a fojas 46. Respecto de dicha
resolucion, los recurrentes presentargr recurso de apelacion recién con fecha 19
de mayo de 2009, el que fue declarado improcedente por extemporaneo, al
haberse interpuesto fuera del plazo legal previsto en el articulo 376° del Cadigo
Procesal Civil, [o que permite concluir que se dejo consentir la resolucién que
denego la solicitud de nulidad de remate, deduciéndose que los demandantes
pudieron presentar al interior del proceso que ahora cuestionan, los medios de
defensa que prevé el Codigo Procesal Civil a fin de corrcgir los defectos
procesales que alegan; sin embargo, se observa ademas que no se interpuso
ningin otro medio impugnatorio. Por consiguiente, no se advierte indicios que
denoten un procedimiento irregular que demugestre vulneracion de los derechos
constitucionales invocados. /

7

4. Que, conforme al articulo 4° del Cédigg/Procesal Constitucional, ¢l proceso de
amparo contra resoluciones judiciales’ es improcedente cuando el agraviado
dejo consentir la resolucion que dicf afectarlo”. Esto es asi porque el proceso
de amparo no puede suplir ni Jas deficiencias procesales mi tampoco las
negligencias u omisiones de la péirte vencida o de su defensa, en un proceso en
el que tuvo ocasién de presenfar todos los recursos que le permiten las leyes
procesalcs. '
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5. Que, sicndo ello asi, la demanda resulta improcedente en aplicacion del articulo
4° del Codigo Procesal Constitucional, toda vez que los recurrentes dejaron
consentir la resolucién que dice afectarlos.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constttucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS

ETO CRUZ

SE PETAPL REU-\TOR



