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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

_~~ . En Lima, a los 15 dias del mes de octubre de 2010, el Pleno del Tribunal
/! Constltucmnal integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos,
Vergara Gotelli, Eto Cruz y Alvarez Miranda. pronuncia la siguiente sentencia

ﬁSUNTO

A: Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Giovanna Fabiola Vélez
emandez, abogada de don Edwin Delgado Baca, contra la sentencia expedida por la
Sexta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 389, su fecha 7 de diciembre del 2009, que
declard improcedente la demanda de habeas corpus.

v ANTECEDENTES

Con fecha 20 de julio del 2009 don Edwin Delgado Baca, Capitan de Navio (r)
de la Marina de Guerra del Per1, interpone demanda abeas corpus y la dirige contra
el juez del Cuarto Juzgado Penal Especia , Adon Ernesto Vela Barba, por
/ vulneracion a su derecho al debido Ceso y amedaza a su derecho a la libertad

individual y vulneracion del pringipio de ne bis in glem. El recurrente refiere que el 16

de julio del 2009 se le notified para que concyrfa a rendir su declaracion instructiva,
D “infiriéndose que se aperturd instrucg®On en el proceso relacionado con el

Expediente N.° 98-2007" y sin indicar lagfazones de tal decision. Afiade el recurrente
que la Tercera Fiscalfa Superior Anticopfipcion ordena remitir los actuados a la fiscalia
provincial penal para que formalicc denuncia ampliatoria en su contra como presunto
cémplice primario del delito cotftra la administracion pablica, colusién desleal y
/ presunto autor del delito contra la fe piiblica y falsedad ideologica. La Cuarta Edscalia

Provincial Especializada, sin efectuar investigacion preliminar formulo glenuncia
S ampliatoria N.° 98-2007, sin que exista mayor prueba en su contra, dando gkigen a la
citacion para que rinda su declaracion instructiva, notificacion que carece
y sin adjuntar el auto apertorio de instruccion. El recurrente sefiala g) £ la Segunda
Fiscalia Provincial Especializada en anterior investigacion (Denuncia /b 76-2007), no
formalizé denuncia en su contra por lo que se estaria vulnerando el pfincipio de ne bis
in idem en sede fiscal; y, asimismo no se ha tomade en cuenta que ¢ Decreto Supremo
N.° 001 DE/SG del 21 de enero de 1997, no estuvo dentro de nues / ordenamiento pues
no fue publicado y anteriormente ha sido absuelto del delito con ; la administracién de
justicia, colusion desleal por la Primera Sala Penal Transitoriggé la Corte Suprema de
Justicia de la Republica (R.N. N.° 2789-05).




A ICA DEy
P “en

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LSRN

EXP.N.° 01402-2010-PHC/TC
LIMA
EDWIN DELGADO BACA

A fojas 133 obra la declaracién del juez emplazado por la que sefiala que si bien
la fiscalia no incluyd al recurrente tampoco se pronuncié en un sentido denegatorio, no
existiendo por tanto cosa decidida fiscal. Si existié investigacién fiscal y €l recurrente
rindi6 su declaracion a nivel policial. A fojas 262, el recurrente se reafirma en todos los

;o “extremos de su demanda.

El Procurador Publico Adjunto de la Procuraduria del Poder Judicial solicita que
se/declare improcedente la demanda por cuanto si bien se le investigd y absolvio de la
agusacion fiscal, este pronunciamiento fue por hechos distintos a la apertura de la

esente instruccion y no corresponde a este proceso hacer una valoracién de las

ruebas aportadas para el inicio del mismo.
[ El Trigésimo Sexto Juzgado en lo Penal de Lima, con fecha 14 de agosto del
2009, declar¢ improcedente la demanda al considerar que el auto de apertura de
instruccion si se encuentra motivado, no siendo competente para evaluar la falta de

notificacion del mismo al recurrente; en ¢l anterior pronunciamiento fiscal no se
pronunci¢ respecto del recurrente y en todo caso los dictdmenes fiscales son sélo
postulatorios y la valoracién del Decreto Supremo N.° 001-DE/GS, constituye una
valoracion de fondo dentro del propio proceso penal.

La Sexta Sala Especializada en lo Penal para Procesgg”con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la apelada al gdnsiderar que la fiscalia no
emitié pronunciamiento respecto del recurrente, laAnvestigacion preliminar fue
realizada por la Segunda Fiscalia Provincial y que pe’puede analizarse en este tipo de
procesos la validez del Decreto Supremo N.° 001-PE/GS.

FUNDAMENTOS

1. Elrecurrente cuestiona la notificacién que se le realizara para que acuda a rendir su
instructiva, sin que se le remita el auto apertorio de instruccién de fechgs6 de julio
del 2009, vulnerandose con ello su derecho al debido proceso, liberta
el principio ne bis in idem; entendiendo cste Tribunal que lo que se
se deje sin efecto dicha notificacion asi como que se declare nulo
de instruccidn antes mencionado.

auto apertorio

Respecto al cuestionamiento de la actuacion de la fiscal azada al emitir la
denuncia fiscal ampliatoria N.° 98-2007, cl Tribunal Co cional ha sostenido
que los actos del Ministerio Publice no inciden, en prigcifio, en el derecho a la
libertad individual de los ciudadanos, toda vez que dj entidad no se encuentra
investida de la potestad para poder dictar medidas ce€rcifivas como la comparencia

o la detencién privativa, las cuales, mas bien, sgfi propias de la actividad
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jurisdiccional [Cfr. STC Exp. N°® 6167-2005-HC/TC. caso Cantuarias Salaverry,
fundamento 36]; es asi que, en reiterada jurisprudencia se ha sefialado que la
actividad del Ministerio Piblico es eminentemente postulatoria, sin que incida
sobre la libertad individual. Cabe sefialar que no corresponde a este Tribunal
valorar el criterio del fiscal, como titular de la accion penal, sobre las pruebas y/o
indicios para la formalizacién de una denuncia ante el juzgado.

El Tribunal Constitucional ha precisado en el Expediente N.° 4303-2004-AA/TC,
que la notificacion es un acto procesal cuyo cuestionamiento o anomalia no genera,
per se, violacién del derecho al debido proceso o a la tutela procesal efectiva; para
que ello ocurra resulta indispensable la constatacion o acreditacion indubitable por
parte de quien alega la violacion del debido proceso, de que con la falta de una
debida notificacion se ha visto afectado de medo real y concreto el derecho de
defensa u otro derecho constitucional directamente implicado en el caso concreto.
Esto se entiende desde la perspectiva de que los procesos constitucionales ni son
una instancia a la que pueden extenderse las nulidades o impugnaciones del proceso
judicial ordinario, ni pueden convertirse en un medio para la articulacion de
estrategias de defensa luego de que una de las partes haya sido vencida en un
proceso judicial.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que la exi

controversia, asegurando que el gjercicio de la pefestad de impartir justicia se haga
con sujecion a la Constitucion y a la ley; pe

derecho a la motivacion de las resolucicnes judiciales implica la exigencia de que el
organo jurisdiccional sustente de manera logica y adecuada los fallos gfie emita en
el marco de un proceso.

vulneracion del
rtad individual la
a su instructiva ante
e haya remitido copia
emision corresponderia
en el propio proceso
su derecho a la libertad

Conforme a lo sefialado en el tercer fundamento no constitu
derecho al debido proceso v amenaza al derecho a la li
notificacion realizada a don Edwin Delgado Baca para que ri
el Cuarto Juzgado Penal Especial Anticorrupeidn. sin que
del auto apertorio de instruccion. En todo caso esta falta
a una incidencia de naturaleza procesal que debe ser r
que como s¢ dijo no conlleva la amenaza o violacio
individual. Cabe sefialar que este Tribunal ya ha sefa}ao que, de conformidad con
lo sefialado por el articulo 38 de la Constitucién tica del Pert, todo ciudadano
pervano tiene el deber de concurrir ante I#s autoridades jurisdiccionales
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competentes las veces que sea requerido, ello, claro esta, atendiendo a los fines que
deriven del proceso.

A fojas 244 obra la Denuncia N.® 76-2007, de fecha 15 de octubre del 2007, por la
que s¢ formaliza denuncia penal contra varias personas en calidad de autor y

—¢dmplices primarios por el delito contra la administracién publica, colusion desleal.

Asm‘n‘;mo respecto de otras personas se resuelve archivar por prescripcion de la
acuon penal la denuncia por el delito contra la fe publica, falsedad ideolégica. En
ambos supuestos, no se encuentra mencionado don Edwin Delgado Baca. Segiin se
advierte solo se menciona al recurrente a fin de que se reciba su declaracion
policial, la cual se realizo el 10 de enero del 2007, segiin se aprecia a fojas 233 de
autos, mas no es denunciado como autor o complice ni mencionado entre las
personas respecto de las cuales se resuelve archivar la denuncia.

A fojas 279 obra la Denuncia Ampliatoria N.° 98-2007, de fecha 27 de abril del
2009, por la que se formula denuncia contra don Edwin Delgado Baca y otros como
complices primarios del delito contra la administracion pUbIICd colusion desleal y
como autores por el delito contra ia fe publica, falsedad-1de0I0ica. Denuncia
ampliatoria que no incide en la libertad del recuy expedicion del
Auto de Apertura de Instruccion de fecha 6-de julio del 2004 cuestionado en la
demanda.

Del Auto de Apertura de Instedccion, de fecha 6 de/julio del 2009, a fojas 285 de
autos, por el que se le gbre instruccién al peurrente por el delito contra la
administracion de justicia, colusion desleal,n calidad de cémplice primario; el
mismo debe ser analizado conforme al agticulo 77° del Codigo de Procedimientos
Penales que establece como requisitos” para el dictado del auto de apertura de
instruccion que de los actuados aparezcan indicios suficientes o elementos de juicio
reveladores de la existencia de un delito, que se haya individualjzado a los
inculpados y que la accion penal no haya prescrito 0 no concurra £tra causa de
exiincion de la accidon penal. Del analisis de estos requisitos se gppecia que si se
encucntra debidamente motivado pues se observa que respecto al dglito de colusion
desleal (por el que se le abre instruccion como codmplice prim. en el literal A.4
de la resolucion cuestionada, a fojas 288 se sefiala en forma a cual es el hecho
que determina la imputacion penal conira ¢l recurrente e anto se sefiala que
“(...) habria visado la Resoluciéon Ministerial N.° 1244 /EF, de fecha 31 de
diciembre de 1997, que aprobé el otorgamiento de la byerfapro (...) y autorizd la
compra de la aeronave (...) donde admite haber fi o en ¢l margen de la
resolucion ministerial (...).
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Respecto de que anteriormente el recurrente fue juzgado y absuelto del delito
contra la administracion de justicia, colusién desleal por la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (R.IN. N.° 2789-05)
mediante sentencia de fecha 31 de octubre del 2006, a fojas 136, que en esa
oportunidad don Edwin Delgado Baca fue procesado por su presunta participacion
en ¢l procedimiento de adquisicion de un inmueble sobrevalorado en el distrito de
Chosica, siendo que en el auto apertorio que se cuestiona en la presente demanda
los hechos estan referidos a la adquisicion de la aeronave Rayton Beechcraft Super
King Air (fojas 281 y 286). Cabe sefalar que no corresponde a este Tribunal
dilucidar aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria como es el determinar si en el
cumplimiento de sus funciones era de aplicacion el Decreto Supremo N.° 001
DE/SG.

En consecuencia, es de aplicacién, a contrario sensu, el articulo 2.° del Cddigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditade la vulneracion del
derecho al debido proceso, libertad individual y al principio ne bis in idem.

Publiquese y notifiquese. . /

SS.

MESiA RAMIREZ Iy
BEAUMONT CALLIRGO / V)
VERGARA GOTELLI  /J

ETO CRUZ
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