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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de junio de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional, interpuesto por don José Luis Castillo Alva,
a favor de don Alberto Manuel Lozada Frias y de dofia Bertha Cecilia Castro Cérdenas,
contra la sentencia expedida por la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de
la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 423. su fecha 13 de octubre de 2009, y el
voto dirimente, de fojas 478, su fecha 28 de diciembre de 2009, que’confirmando la
apelada declar¢ infundada la demanda de autos; y, '

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 13 de julio de 2009, don Julio César Morales Cauti interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Alberto Manuel Lozada Frias y de dofia
Berta Cecilia Castro Cardenas. v lg.difige contra la fiscal de la Cuadragésima Sexta
Fiscalia Provincial Penal de [imfa, dofig Roxana Ruiz Aguilar, a fin de que se deje
sin efecto la denuncia fiscgt’de fechy 8 de abril de 2009, formalizada contra los
favorecidos por la presuptad comisionAel delito de enriquecimiento ilicito (Denuncia
N°94-2009), alegan}o a violacion de su derecho constitucional a la defensa.

Refiere que con fecha 27 de engto de 2009, la Fiscal de la Nacion formulo cargos
contra los beneficiarios por el gelito de enriquecimiento ilicito, disponiendo que los
actuados sean remitidos al degpacho de la fiscal emplazada, quien en vez de abrir
investigacion preliminar progedié a formalizar denuncia contra los favorecidos sin
que previamente se les haya/informado de los cargos y pucdan ¢jerger su derecho de
defensa sobre los mismos. Agrega que ho obstante haber pregéntado el Informe
Preliminar Econémico Financiero y la pericia de parte, estos pf fueron merituados
por la fiscal emplazada, y que, por el contrario, ésta procedid/A formalizar denuncia
contra los beneficiartos.

lo 200°, inciso L, que a
bertad individual como los
o que alegue afectacion del

2. Que la Constitucion establece expresamente en el artj
través del proceso de habeas corpus se protege tanto I
derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier ree
derecho a la libertad individual o derechos conexog puede reputarse efectivamente
como tal y merecer tutela, pues para ello es nece analizar previamente si tales
actos denunciados vulneran el contenido constitucynalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.
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3. Que sobre esta base, estc Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si

bien la actividad del Ministerio Publico a nivel de la investigacién preliminar del

r delito, al formalizar la denuncia o al formular la acusacion fiscal se encuentra

vinculada al principio de interdiccion de la arbitrariedad y al debido proceso

~ (derecho de defensa). también lo ¢s que dicho dérgano auténomo en principic no

tiene facultades coercitivas para restringir o limitar la iibertad individual. En tal

virtud, resulta valido afirmar quc la denuncia fiscal constituye sélo una actuacion

postulatoria del Ministerio Publico y en ningun caso decisoria sobre lo que la

judicatura resuelva, y menos constituye una amenaza o violacion al derecho a la
Itbertad individual.

4. Que, asimismo, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si bien es
posible que dentro de un proceso constitucional de la libertad como es el habeas
corpus puede el juez constituctonal pronunciarse sobre la cventual violacidn o
amenaza de violacion a fos derechos constitucionales conexos, tales como ¢l derecho
al debido proceso, a la defensa o a los principios acusatorio, ne bis in idem,
prohibicion de avocamiento indebido, ete.: tambicn lo es que ¢llo ha de ser posible
siempre que exista conexion cntre-tytos v ¢l derecho a la libertad individual, de
modo que la amenaza o violagt erecho constitucional conexo incida también,
en cada caso. de mancra negdtiva en/el derecho a la libertad individual.

5. Que en el caso de autos, del andlisis de lo expuesto en la demanda, asi como de la
instrumental recaudada, se adyierte de manera objetiva que los hechos alegados
como lesivos y que se enconffarian materializados en la denuncia fiscal de fecha 8
de abril de 2009 (fojas 148)//a que habria sido formalizada contra los favorecidos
sin que previamente se hayd realizado una investigacion preliminar en la que se les
hayva notificado de la migma a efectos que presenten sus descargos y/o ofrezcan
pruebas, en modo algund tienen incidencia negativa concreta sobre el derecho a la
libertad personal de los beneficiarios, sea como amenaza o cgfno violacién; esto es,
no determinan restriccion o limitacion alguna al derecho a ly/fibertad individual. Qué
duda cabe que como consecuencia de {a denuncia, el jdez puede resolver abrir
instruccion acompafada de una medida restrictiva de 14/libertad individual; en tal
caso, la que incidird de manecra negativa sobre la libepfAd serd ésta. sin que por ello
resulte per se inconstitucional, y no la denuncia al, por lo que la pretension
demandada resulta manifiestamente incompatible la naturaleza de este proceso
constitucional de la libertad.

Que, asimismo. si bien este Tribunal ¢ Exp. N° 6204-2006-PHC/TC,
fundamentos 5 y 6. caso Chavez Sibina) in ¥ a anahizar la eventual violacion del
derecho a la defensa en la investigacion prelfiinar, estimando la demanda; también

lo es que se precisé que se trataba de uny/caso en el que no se configuraba una
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afectacion concreta a la libertad personal del recurrente, pero que de manera
excepcional ingreso a resolver sobre ¢! fondo del asunto por dos razones: la
adecuacion de las formalidades al logro de los fines de los procesos constitucionales
y llenar el vacio legal sobre ¢l control constitucional de los actos de la investigacion
prejurisdiccional, que no es el caso. Por lo demds, se advierte que los favorecidos
conocieron los cargos ca su contra ¢ incluso ejercieron su derccho a la defensa a
nivel de la investigacion preliminar realizada por la Fiscal de la Nacion (fojas 103 y
110), quien luego remitio los actuados al despacho de la fiscal emplazada para que
formalice ]a denuncia correspondiente (fojas 142).

Que. por consiguiente. dado que la reclamacion del recurrente (hechos y petitorio)
no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por
el habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5° inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe desestimarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ




