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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de octubre de 2010, la Sala Pri,mera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Alvarez Miranda y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Guillermo Olazabal
Alpaca contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, de fojas 117, su fecha 29 de enero de 2010, que declaré infundada
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente con fecha 17 de julio de 2008, interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando que se declare
inaplicable la Resolucion 6556-2008-ONP/DC/DL 19990, de fecha 17 de enero de
2008, y que por ende, se le otorgue la pension proporcional de jubilacidn minera
conforme a lo establecido por el articulo 3 de la Ley 25009, por acreditar 15 afios y 3
meses de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones el abono de las pensiones
devengadas y los intereses legales.

1sito de estar expuesto a riesgos
r concurrente y no excluyente, y
o es un medio probatorio suficiente,
r de equipo, es decir, que no realizaba
labores de extraccidon de tanto, no estuvo expuesto a riesgos de

toxicidad.

El Sexto Juzgado Especializado Civil Il Modulo Corporativo de Arequipa, con
fecha 28 de noviembre de 2008, declaré fundada la demanda, por considerar que el
actor al haber acreditado tener la edad, haber laborado en el sector minero y tener
acreditado un minimo de afios laborados en la modalidad minera respectiva, le
corresponde una pension minera proporcional en base a los afios de aportaciones,
conft lo establece el articulo 3 de la Ley Minera.
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La Sala Superior competente revoca la apelada, y reformandola, declara

infundada la demanda, por estimar que el actor no cumple con los afios de aportaciones
necesarios para gozar de la pension de jubilacion que solicita.

FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

En la STC 1417-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de
julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pension las disposiciones
legales que establecen los requisitos para el disfrute de tal derecho y que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir pronunciamiento.

Delimitacion del petitorio

2,

En el presente caso, el demandante solicita el otorgamiento de una pensiéon de
jubilacion proporcional conforme al articulo 3 del Decreto Ley 25009. En
consecuencia, la pretension estd comprendida en el supuesto previsto en el
fundamento 37.b) de la sentencia mencionada, motivo por el cual corresponde
analizar el fondo de la cuestion controvertida.

Analisis de la controversia

3.

Los articulos 1 y 2 de la Ley 25009 prece ue la edad de jubilacion de los
trabajadores mineros serd a los 50 afigs-de edad, cuando laboren en minas a tajo

Asimismo, el articulo 3 de la precitada ley establece que “en aquellos casos que no
se cuente con el numero de aportg€iones referido en el articulo 2 (para el caso, de 20
afios), el IPSS abona la pensién proporcional en base a los afios de aportacion
establecidos en la presente Igy, que en ningiun caso sera menor de 10 arios”. En
concordancia con ello, el gfticulo 15 del Decreto Supremo 029-89-TR, sefiala que
los trabajadores a que se fefiere el articulo 1 de la Ley, que cuenten con un minimo
de diez (10) o quince ¢15) afios de aportaciones, pero menos de 20, 25 y 30 afios,
segun se trate de trabajadores de minas subterrdneas o a tajo abierto o de
ajadores de centros de produccion minera, tienen derecho a percibir una pension
grcional a razon de tantas avas partes como afios de aportaciones acrediten en
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su respectiva modalidad de trabajo.

5. De acuerdo con la copia simple del Documento Nacional de Identidad, obrante a
fojas 2, el actor naci6 el 10 de febrero de 1947, por lo que cumplié con la edad
requerida, esto es los 50 afios de edad, el 10 de febrero de 1997, durante la vigencia
del Decreto Ley 25967, que establece que no se podrd gozar de una pension de
jubilacién si no se acredita haber efectuado aportaciones por un periodo no menor
de veinte afios completos, sin perjuicio de los otros requisitos de ley.

6. De la resolucion impugnada obrante a (f. 3), se desprende que la demandada le
denego la pension minera al actor por considerar que no habia acreditado el minimo
de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones, y que de acreditarse los aportes
realizados desde el afio 1975 hasta el afio 1990, no reuniria el minimo de aportes
necesarios para obtener el derecho a la pension; sefiala asimismo que las
aportaciones no han podido ser verificadas debido a que la evidencia presentada por
el asegurado es insuficiente.

7. Cabe precisar que las pruebas que se presenten para acreditar el vinculo laboral
deben ser sometidas a una valoracion conjunta, tanto de contenido como de forma,
siempre teniendo en consideracion que el fin dltimo de este andlisis probatorio es
brindar proteccion al derecho a la pensién. Asimismo, que para acreditar periodos
de aportaciones en el proceso de amparo, se deben seguir las reglas sefialadas en el
fundamento 26 de la STC 04762-2007-PA/TC, asi como en su resolucion de
aclaracion.

al Sistema Nacional de Pensiones, el
y 5 elertificado de trabajo y la Declaracion
Centro g€l Pert S.A., en los cuales se aprecia que
dicha empresa en el cargo de oficial, desde el 17 de
e 1990, lo que equivale a 15 afios, 2 meses y

8. A fin de acreditar las aportaciones reali
demandante ha presentado a foja
Jurada de la Empresa Minera
el demandante trabajé p
febrero de 1975 hasta
28 dias de aportes. -

9. En consecuencia, el recurrepfe no ha cumplido con acreditar el minimo de aportes
exigidos para disfrutar dg"una pension de jubilacion minera conforme a la Ley
25009 y al Decreto Ley,25967.

10. Por consiguiente, al constatarse que no se ha vulnerado el derecho a la pension del
demandante, copresponde desestimar la demanda.

Or estos furidamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
ghstitucion Politica del Peru
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la pension invocado por el demandante.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA -
URVIOLA HANI




