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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de agosto de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Segundo Reyno

Cobefias Gomez contra la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de

1.

Justicia de Lima, de fojas 159, su fecha 7 de enero de 2010, que declara infundada la
demanda de amparo de autos; v,

ATENDIENDO A

Que el recurrente interpone demanda de amparo contra el Director General de la
Policia Nacional del Peri y el Ministerio del Interior, solicitando que se declare
inaplicable el Decreto Ley 25755 y su Reglamento, Decreto Supremo 009-03-IN; y
que, en consecuencla, se le pague el seguro de vida equivalente a 600
remuneraciones minimas vitales, conforme al Decreto Supremo 015-87-IN,
Asimismeo, solicita se adopte el criterio valorative contenido en el articuto 1236 del
Cddigo Civil, y el pago de los costos procesales.

Que en la STC 03123-2009-PA/TC, de fecha 28 de abril de 2010, este Tribunal
declaro infundada la da de amparo interpuesta por don Segundo Reyno
Cobefias Gomez contra el Ministerio del Interior y ef Director General de la Policia
Nacional del Perui, mediangé la cual solicitaba que se le otorgue la totalidad del pago
por concepto de seguro dé vida que le corresponde al amparo del Decreto Supremo
015-87-IN, en fun(:lon 600 sueldos minimos vitales, con el abono de los intereses

legales.

Que en el articulo 6 del Codigo Procesal Constitucional se establece que “En los
procesos constitucionales solo adquiere la autoridad de cosa juzgada la decision
final que se pronuncie sobre el fondo”.

Que, tal como se observa de lo sefialado en el considerando 2, gipra, ha existido un
proceso de amparo previo con identidad de partes, petitorio ¢/interés para obrar, en
el cual este Tribunal ha emitido un pronunciamiento dg/fondo, el mismo que
constituye cosa juzgada; por lo que, al interponer una va demanda de amparo
con la misma pretension, tanto el recurrente como sy/abogado patrocinante han
actuado con manifiesta temeridad.

Que corresponde al caso de autos la aplicacién g ria y concordada del Cédigo
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Procesal Civil, que en su articulo IV del Titulo Preliminar, articulo 109 y articulo
112, al regular la conducta, deberes y responsabilidades de las partes y de sus
abogados, establece que estos deberan adecuar su conducta a los deberes de
veracidad, probidad, lealtad y buena fe en todos sus actos e intervenciones en el
proceso, no debiendo actuar temerariamente en el ejercicio de sus derechos
procesales.

6. Que, sobre el particular, segun el articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional, se
podra condenar al pago de costas v costos al demandante cuando se incurra en
manifiesta temeridad. En consecuencia, este Tribunal estima oportuna su utilizacién
para el caso de autos, motivo por el cual se impone al demandante el pago de costos
y costas, asi como una multa de diez unidades de referencia procesal (10 URP).

7. Que, de la misma manera, y por los motivos ya sefialados, este Colegiado impone
una multa de diez umidades de referencia procesal (10 URP) al abogado patrocinante
del demandante, Anibal S. Tapia Flores, identificado con Registro CAS 913, y se
dispone la remisién de los actuados pertinentes al Colegio de Abogados
correspondiente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd

RESUELVE

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

2. CONDENAR al demandante al pago de costos y costas, v tanto a este como a su
abogado patrocinante a una multa de diez unidades de referencia procesal (10
URP).

Publiquese y notifiquese.
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