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EXP. N.° 01445-2010-PA/TC
LIMA ,
ABRAHAM JOSE VALDIVIEZO ARIAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de setiembre de 2010, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Abraham José Valdiviezo
Arias contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 172, su fecha 20 de enero de 2010, que declardé improcedente
la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de noviembre de 2008, el recurrente interpone demanda de amparo
solicitando que se declare inaplicable la Resolucion Suprema N° 0370-2000-IN/PNP,
que lo pasé de la situacion de disponibilidad por medida disciplinaria a la situacion de
retiro por limite de permanencia en la situacion de disponibilidad, y la Resolucion
Ministerial N° 1941-2006-IN-0201, que rechazd su solicitud para pasar de la situacién
de disponibilidad por medida disciplinaria a la de actividad. Asimismo, el recurrente
solicita el reconocimiento del tiempo de servicios, registro en el escalafon y cuadro de

} mérito, antigiiedad, v demas beneficios del grado. Manifiesta el recurrente que se han
vulnerado sus derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y de
defensa.

Con fecha 6 de enero de 2009, la entidad emplazada contesta la demanda
solicitando que se la declarc infundada, expresando que no se han vulnerado los
derechos invocados, pues | emitirse las resoluciones cuestionadas se ha
procedido de acuerdo a-Tas leyes’de la materia, que el demandante fue pasado a la
situacién de disponibilidad pdr exceso de sanciones, al habgf acumulado en un
quinquenio 328 dias de arrest6 simple y 15 dias de arresto de riggf, y al haber totalizado
l al 31 de julio de 1995, 84 ¥ dias de arresto simple y 15 dias de/dtresto de rigor; y que la
presente demanda debe framitarse en otra via procedimental.

Mediante regolucién N° 11 de fecha 8 de mayo de/2009, se declard infundada la
demanda, por estimar que no se han vulnerado los deregos del demandante, al haberse
emitido de acuerdo a ley las resoluctones administragffvds cuestionadas en el caso de
autos.
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FUNDAMENTOS

1. Se aprecia de la Resolucion Suprema N° 0370-2000-IN/PNP, que obra a fojas 3 de
autos, que el demandante fue pasado de la situacion de disponibilidad por medida
disciplinaria a la de retiro por limite de permanencia en actividad, por haber
permanecido mas de dos afios en la situacion de disponibilidad, situacién ésta
ltima que fue ordenada por Resolucién Suprema N° 0222-97-IN/PNP, por haber
acumulado el demandante un total de 841 dias de arresto simple y 15 dias de arresto
de rigor, por reiteradas faltas disciplinarias.

2. De autos se advierte que la decision de pasar al demandante a la situacion de retiro
por limite de permanencia en disponibilidad, tuvo como sustento el articulo 47° del
Decreto Legislativo N.° 745 (vigente al tiempo de la emision del pronunciamiento
sobre pase a retiro), que prescribia el pase a la situacidn de retiro del personal que
haya permanecido, por cualquier causa o motivo, dos (2) afios consecutivos en la
situacién de disponibilidad. Por lo que, conforme a lo expresado en el fundamento
11 de la STC N° 02803-2007-PA/TC, y habiéndose efectuado el pase al retiro en
aplicacion de lo dispuesto en la referida norma legal, este Colegiado considera que
tal circunstancia no ha generado un accionar arbitrario de la Administracién. En ese
sentido, teniendo en consideracion que ¢l demandante se encontraba en la situacién
de disponibilidad desde el 19 de abril de 1997, de conformidad con el articulo 168°
de la Constitucion Politica del Perll, como miembro de la Policia Nacional del Per,
conocia las consecuencias del transcurso del tiempo en la situacion de
disponibilidad.

3. De otro lado, a fojas 3 de autos se advierte que el recurrente presentd ante la

autoridad competente una solici reincorporacion de acuerdo a lo establecido
diante Resolucidn Ministerial N° 1941-2006-
a referida solicitud; debido a ello, con fecha 15
de marzo de 2007 presentd recufso de apelacion, obrante a fojas 8. Sin embargo, a
fojas 10 corrgel Oficio N371975-2007-IN/0601, de fecha 8 de mayo de 2007,
mediante el ‘cual se le infefma que la Comisién Especial, al término del proceso de
evaluacion de su solicjtd, ha emitido el informe final correspondiente (que calificd
negativamente su reincorporacion a la Policia Nacional del Pepl), y ha acordado
que, por la na eza especifica del encargo, ella constituye Jhstancia unica”, lo
que quiere decir que no cabia la presentacion de recurso algu

IN-0201 se calificé

N*© 28805, que autoriza
de las Fuerzas Armadas y
ulo 1° que:

Al respecto, con fecha 19 de julio de 2006 se publicé la
la reincorporacion de los oficiales, técnicos y suboficial
de la Policia Nacional del Pert, prescribiendo en su

uboficiales de las Fuerzas Armadas y
e renovacion o medida disciplinaria, en
2 de noviembre del afio 2000, fecha de
ontrarias o ajenas a las estrictamente

“La presente Ley es de aplicacion a los Oficiales, Técnicos
de la Policia Nacional del Peri pasados al retiro por causa
el pericde comprendido entre ¢l 28 de julio de 199¢ v
instalacion del Gobierno Transitorio, por razones
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institucionales que contempla ¢l ordenamiento juridico nacional vigente”.

Como se desprende del fundamento anterior, para que el recurrente obtenga el
beneficio dispuesto por la ley referida, su pase al retiro debia ser por causal de
renovacion o medida disciplinaria; al respecto, debe sefialarse que de acuerdo a la
Resolucion Ministerial N° 1941-2006-IN-0201, obrante a fojas 6, que rechaza la
solicitud de reincorporacidn del recurrente, su caso no se encuentra comprendido
dentro del ambito de aplicacion del articulo 1° de la Ley 28803, toda vez que el
recurrente no fue pasado a la situacién de retiro por medida disciplinaria, sino por
haber permanecido mas de 2 afios en la situacién de disponibilidad, tal como se
sefiala en la Resolucion Suprema N° 0370-2000-IN/PNP; por otro lado, cabe
precisar que el pase a disponibilidad se produjo por haber acumulado el
demandante reiteradas faltas disciplinarias, es decir faltas estrictamente
institucionales. Por tanto, si la pretension del recurrente de ser reincorporado en
virtud de lo dispuesto en la Ley N° 28805 no se encuentra comprendida dentro los
alcances de la misma, por lo que la calificacion negativa de su solicitud no puede
ser considerada lesiva de los derechos constitucionales invocados.

Por otro lado, en cuanto al reconocimiento del tiempo de servicios, registro en el
escalafén y cuadro de mérito, antigiiedad, y demas beneficios del grado, dicha
pretensién tampoco puede estimarse, porque lo accesorio sigue la suerte de lo
principal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucidn Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarando INFUNDADA la demanda, porque no s¢’ ha acreditado la vulneracion de

los derechos alegados.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ




