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LIMA

MARIA GUADALUPE LOPEZ SALAS
VDA. DE AMEZQUITA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 27 de julio de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Guadalupe

Lopez Salas Vda. de Amezquita contra la resolucion de la Sala de Derecho
Constitucional v Social de ta Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 51, del
segundo cuaderno su fecha 9 de diciembre de 2009, que, confirmando la apelada,
declara improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

| Sostiene que mediante Resolucién de la Superintendencia de B

(SBS) N° 436-2002, de fecha 19 de abril de 2002, se dispuso niveldr a partir del 24
; de febrero de 2002 las pensiones de 42 ex funcionarios de la S
el 21 de abril de 2003 la SBS, interpuso demanda de Nuligad de la Resolucion
Administrativa antes indicada en contra de la recurrent

1. Que con fecha 16 de marzo de 2009, la recurrente interpone demanda de amparo por
la violacidén de sus derechos al debido proceso y a la tutela procesal efectiva,
incoandola contra la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de la Republica
integrada por los sefiores vocales Ticona Postigo, Carrion Lugo, Ferreira Vildozola,
Palomino Garcia y Hemandez Pérez, los Vocales de la Primera Sala Especializada
en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Lima, sefiores Odria

/ Odria Ordéifiez Alcantara y Martinez Asurza, y contra la Superintendencia Nacional
de Banca, Seguros y AFP, con la finalidad de que se declare la nulidad de:

La Resolucion de fecha 3 de-fioviembre dé 2006,expedida por la sala Civil
Transitoria de la Corte-Sliprema de Justics de la Repiiblica, y

La Resolucion de fecha 21 de junio de 2005, expedida por la Primera Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de
Lima.

a 'y Seguros
, que sin embargo

ante la Primera Sala

." Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Copfe Supertor de Justicia de

Lima, la misma que declaré {undada, en parte, la degfanda y nula la resolucion
administrativa respecto de la recurrente, siendo fonfirmada por el superior
jerarquico. Seiiala que tras ser impugnada mediant
casacion, la Corte Suprema declaré infundado s
ello se esta vulnerando sus derechos al debido
especificamente la cosa juzgada.

a interposicion del recurso de
ecurso. Considera que con todo
so y a la tutela procesal efectiva,
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2. Que con resolucion de fecha 26 de marzo 2009, la Quinta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima declara improcedente la demanda por considerar que
no se evidencia la trasgresion de los derechos aludidos, siendo que su pretension no

K se encuentra dentro del contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados por la recurrente. A su turno, la Sala de de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la apelada,
agregando que las sentencias impugnadas expresan una debida fundamentacién que
justifica el fallo.

3. Que del petitorio de la demanda se observa que lo que la recurrente pretende es que
se declare la nulidad de la sentencia de fecha 21 de junio de 2005 (folio 33 a 38)
recaida en el proceso sobre Nulidad de Resolucion Administrativa, mediante la cual
se deja sin efecto, respecto de su persona, la Resolucion SBS N° 436-2002, de fecha
19 de abril de 2002, que dispuso la nivelacion de su pensidn con las remuneraciones
percibidas por los trabajadores de la SBS en actividad, sujetos al régimen laboral de
la actividad privada. Al respecto, se debe tener en cuenta que dicha resolucion se
encuentra debidamente fundamentada toda vez que sefiala que “/..] la
Superintendencia emitio la Resolucion SBS N° 436-2002 de fecha diecinueve de

NI de dos mil dos, materia de impugnacion, a través de la cual erréneamente

nivelo las pensiones de los cesantes, jubilados [...] lo cual acarreo un exorbitante e

indebido incremento en el monto de la pension de la emplazada Maria Guadalupe

Ldpez Salas Viuda de Amezquita, nivelacion que se ha efectuado contraviniendo las

dfsposiciones legales vigentes en--mareria de pensiones, concretamente lo

stablecido por la Ley niimero-23493, subrgyando asimismo que la imposibilidad de
-

ivelar pensiones del régimen del Décreto Ley numero 20530 con haberes

abonados a personal sujeto al rvégimen laboral de la actividad privada deriva

ademds de la relacion antindmicd de los regimenes laborales publico y privado

[]"

-

Que segun lo antes indisﬁdo, queda claro que la resolucion administrativa deviene
en nula de pleno dergcﬁo, pues contraviene las disposiciones pensionarias aplicables
al caso, siendo posible su nulidad en la via correspondiente tal como ha sucedido en
el proceso subyacente; sin embargo, cabe indicar que la recyrrente obtuvo su
pensién en calidad de cényuge del causante Juan Antonio /Amezquita Espejo,
mediante Resolucion 805-H, de fecha 3 de agosto de 1963, p#r lo cual mediante la
sentencia cuestionada se esta ordenando a la SBS que cgfipla con efectuar una
nueva y correcta nivelacion de la pension de viudez de l@fecurrente, observandose
de este modo que se ha respetado el debido proceso y g€, ademas, la recurrente ha
hecho uso de todos los medios impugnatorios que la L&y prevé, a fin de ejercer su
derecho de defensa, pues a fojas 73, obra la gjecutopfd suprema de fecha 17 de julio
! de 2008, que declara infundado su recurso de cion. En consecuencia, no se
evidencia indicio alguno que denote un proceddphiento irregular por parte de los
érganos judiciales que afecte los derechos consgfiicionales invocados.
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5. Que sobre el particular, cabe recordar que este Colegiado,en reiterada jurisprudencia,
ha dejado establecido que los procesos constitucionales no pueden articularse para
reexaminar los hechos o la valoracion de medios probatorios ofrecidos y que ya han
sido previamente compulsados por las instancias judiciales competentes para tal
materia, a menos claro estd que de dichas actuaciones se ponga en evidencia la
violacion manifiesta de algin derecho fundamental (Cfr. TRC N° 0285-2009 PA/TC
fundamento 3), situaciéon que no ha acontecido en el caso materia de analisis;
maxime cuando de fojas 33 a 42 y de fojas 67 a 78, se aprecia que los érganos
judiciales, al momento de sentenciar, merituaron debidamente las pruebas ofrecidas,
dilucidando de igual forma la controversia planteada respecto de la Nulidad de la
Resolucion administrativa SBS N° 436-2002. Por lo tanto, corresponde ratificar lo
establecido por este Supremo Tribunal en el sentido que no corresponde a la
jurisdiccidn constitucional efectuar una nueva valoracién de las pruebas y que cual
st fuera tercera instancia proceda a valorar su significado y trascendencia, pues obrar
de ese modo significa sustituir a los érganos jurisdiccionales ordinarios (Cfr. STC
N° (0728-2008 PHC/TC fundamento 38).

6. Por consiguicnte, no habiéndosc acreditado que los hechos alegados incidan en el

contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, resulta de
aplicacidn el articulo 5.1 de Codigo Procesal Constitucional.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA




