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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 2 de agosto de 2010
VISTO

El recurso de agravio constilucional interpuesto por Empresa Minera del Centro
del Perii S.A. contra la sentencia expedida por la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 57 del
segundo cuadernillo, su fecha 14 de enero de 2010, que declaré improcedente la
demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Qué¢ con fecha 27 de abril de 2009, la empresa recurrente, representada por su
apoderado Pablo Daniel Quiroz Cubillas, interpone demanda de amparo contra la
Jueza del Segundo Juzgado Mixto de Yauli y los vocales integrantes de la Sala
Mixta Desceniralizada de Tarma de la Corte Superior de Justicia de Junin,
solicitando que se declare la insubsistencia de las Resoluciones de primer grado:
N.%s 346,351 y 356 expedidas ¢ causa civil N.° 09-94, con fecha 15 de octubre,

15 de noviembre y 15 de dicj de 2008, mediante las cuales se le requiere que
cumpla con abonar el pago de intgreses equivalente a la suma de $/. 347,572.72 en
cinco cuotas de S/. 69,514.00 c4da una, y su posterior confirmacién por Auto de
Vista N.* 005-2009, de fecha A9 de enero de 2009, Aduce afectacidon a Ia tutela
procesal efectiva y al debido proceso.

omovid contra ¢lla
ue las resoluciones
ormas vigentes que
tgaciones y acreencias
-¢Xpreso- en cuyo mérito

La demandante refiere que fa Empresa de Transportes Mantaro
el proceso civil N.° 09-94, sobre pago de intereses; aduc
judiciales cuestionadas se expidieron contraviniendo la
establecen el orden prelatorio para el cumplimiento de las
al momento de liquidar una empresa, y al mandato lege
por ningan motivo fos integrantes de la Junta Liquidad dran responder a titulo
personal por las obligaciones contraidas por ésta, toda que no solo requieren que
su apoderada cumpla con el pago desconociendo el ordén establecido por ley, sino
que decretan apercibimiento de imponer una mulfa gquivalente a 10 Unidades de
Referencia Procesal, al responsable apoderado, cgfso de incumplimiento, lo que
dencia la lesion de los derechos invocados.
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2. Que, con fecha 10 de junio de 2009, la Sala Mixta de Huancayo de la Corte Superior
de Justica de Junin, rechazé liminarmente la demanda, por considerar que a su
interposicion la accion se encontraba prescrita. A su turno, la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
confirmé la apelada por fundamentos similares; afiadiendo que mediante amparo se
busca centorpecer la ejecucidon de un mandato judicial que tiene calidad de cosa
juzgada.

3. Que hemos destacado en constante y reiterada jurisprudencia que el proceso de
amparo contra resoluctones judiciales "f...) esta circunscrito a cuestionar decisiones
judiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales toda vez que a
Juicio de este Tribunal la irregularidad de una resolucion judicial con relevancia
constitucional se produce cada vez que ésta se expida con violacion de cualquier

. derecho fundamental y ho solo en relacion con los supuestos contempladus en el

' ar‘uculo 4 del CP Const. (13 xp. N® 3179-2004-A A, fundamento 14)

4, _Que por ello, a juicio del Tribunal Constitucional la presente demanda debe
desestimarse, porque invocando la afectaci¢ derechos fundamentales se pretende
'que el juez constitucional formule declaracion fprmal respecto a situaciones juridicas

j / ya resueltas en un proceso ordinario -como lo£s, la comprension y aplicacién de los
; dispositivos legales aplicables a las empresayque conforman la actividad empresarial
" del Estado, declaradas en liquidacién /o que se encuentran en proceso de
privatizacion- o que,subrogandose al juez/rdinario,resuelva respecto a la prevalencia
de pago de las obligaciones en un progeso de disolucién o liquidacion empresarial,
materias que son ajenas a la tutela mediante proceso de garantias,p menos que pueda
constatarse una arbitrariedad manifiésta en las decisiones judiigles adoptadas, que
pongan en evidencia la violacién d¢ derechos de naturaleza gdngtitucional, lo que no
ha ocurrido en el presente caso.

Mas aun, se advierte que el proceso en el que se gxpldieron las resoluciones
cuestionadas se encuentra en ejecucion de sentencia, ¢ la propia amparista se

obligd a pagar la deuda contraida conforme al cpbnggrama de pagos, que por
disposicidén de la Resolucién N.° 4, de fecha 3 de a de 2007, fij6 el numero de

f cuotas y el monto de las mismas. De lo cual se infiet# que la tramitacion de dicha
causa es de larga data, de ahi su numeracion, 09- pese a haber transcurrido 16

s de litigio, la sentencia expedida no puede efecyftarse hasta la fecha de expedirse

esente sentencia, hecho que lesiona el dergcho a la actuacién adecuada y

ralmente oportuna de las resoluciones judicfales que le asiste a la demandante
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del proceso ordinario de pago de intereses.
5. Que por consiguiente, aprecidandose que la pretension del recurrente no forma parte
del contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, resuita de

aplicacién el inciso 1) del articulo 5.° del Cédigo Procesal Constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE con ¢l fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
S5.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS;,
VERGARA GOTELLI , - .
ETO CRUZ
ALVAREZ MI

---------- ELLLE I T

[ ?‘ A
BECHENAY |{E2REN!E¥SFEARDENAS
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por los fundamentos siguientes:

1. En el presente caso si bien concuerdo con la parte de resolutiva de la resolucién en
mayoria que desestima la demanda por improcedente, es necesario mantfestar mi
posicion conocida respecto a la falta de legitimidad para obrar activa de las personas
juridicas (sociedades mercantiles) para demandar en el proceso constitucional de
amparo. Es asi que en el presente caso se advierte que existe una demanda de
amparo propuesta por una persona juridica, habiendo en reiteradas oportunidades
expresadp mi posicién respecto a la falta de legitimidad de éstas para interponer
demandd de amparo en atencién a que su finalidad esta dirigida incrementar sus
ganancids. Es por ello que uniformemente he sefialado que cuando la Constitucion
habla d¢ los derechos fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto
es en gl ser humano fisica y moralmente individualizado. Hacia €l pues se
encuentran canalizados los diversos atributos, facultades y libertades, siendo solo €l
quien [puede invocar su respeto y proteccion a titulo subjetivo y en sede
constitucional. Es por ello que nuestra legislacién expresamente sefiala que la
defensa de los derechos fundamentales es para la “persona humana”, por lo que le
brinda todas las facilidades para que pueda reclamar la vulneracién de sus derechos
fundamentales via proceso constitucional de amparo, exonerandoseles de cualquier
pago que pudiera requerirse. En tal sentido no puede permitirse que una persona
juridica, que ve en el proceso constitucional de amparo la forma mas rapida y
economica de conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso excepcional,
urgente y gratuito, puesto que ello significaria la desnaturalizacion total de dicho
proceso. No obstante ello considero que existen casos excepcionales en los que este
colegiado puede ingresar al fondo de la controversia en atencidn 1) a la magnitud de
la vulneracion del derecho, ii) que é€sta sea evidente o de inminente realizacién
{urgencia) y iii) que el acto arbitrario o desbordante ponga en peligro la propia
subsistencia de la persona juridica con fines de lucro. Ademas debe evaluarse el
caso concreto y verificar si existe alguna singularidad que haga necesario el
pronunciamiento de emergencia por parte de este Colegiado.

2. En el caso de autos tenemos a una persona juridica (sociedad mercantil) con fines de
lucro que reclama la vulneracion de sus derechos constitucionales con la emisién de
resoluciones judiciales emitidas en un proceso sobre pago de intereses,
argumentando que le son adversas y que vulneran sus derechos constitucionales. Es
asi que lo que encontramos es el conflicto suscitado entre dos empresas (al empresa
de transportes Mantaro y la empresa recurrente) sobre el pago de intereses,
pretendiendo la empresa recurrente que este Colegiado resuelva cuestiones de
cardcter legal, actuando a la vez como juez ordinario y no constitucional. En tal
sentido reafirmo mi posiciéon respecto a que los procesos constitucionales son
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procesos destinados a la defensa de los derechos fundamentales de la persona
humana, debiendo este Tribunal desplegar esfuerzos para que los procesos
constitucionales se destinen a controlar la vulneracion de derechos fundamentales de
la persona humana. Debe tenerse presente que el proceso constitucional de amparo
es excepcional y residual, e incluso gratuito, lo que demuestra que el Estado tiene
como funcién principal y prioritaria la defensa y proteccién de esos derechos
fundamentales.

3. Por tanto considero que la demanda debe ser desestimada por improcedente, no solo
por la falta de legitimidad para obrar activa de la empresa demandante sino también
por la naturaleza de la pretension.

""\

En consecuencia mji vote”es porque se declare la IMPROCEDENCIA de la




