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EXP. N.° 01483-2010-PHC/TC

LORETO

GINO CARDENAS PEZO A FAVOR DE
BELARMINO VELA PAREDES Y OTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

£n Lima, a los 3 dias del mes de setiembre de 2010, la Sala Prjmera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Alvarez Miranda y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gino Cardenas Pezo
contra la sentencia expedida por la Sala de Emergencia de la Corte Superior de Justicia
de Lorelo, de fojas 880, su fecha 18 de marzo del 2010, que declaré improcedente la
demanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de enero del , don Gino Cardenas Pezo interpone demanda de
hébeas corpus a favor de los seiigrés Belarmino Vela Paredes y Eloy Quispe Quincho,
y la dirige contra la jueza del 8egundo Juzgado Penal de Maynas, dofia Maria Esther
Felices Mendoza alegando Jd vulneracion de los derecho de defensa, al debido proceso
y a la libertad individuai Manifiesta que en mérito de la Denuncia Fiscal N.° 094-2007
a los favorecidos se lg§ inicio proceso penal mediante Resolucion N.° UNO, Auto de
Apertura de Instruccion de fecha 11 de julio del 2009 (Expediente N.° 2007-01656-0-
1903-JR-PE-1) por el delito contra la fe pablica, falsedad genérica, con mandato de
comparecencia restringida, sin que exista prueba que acredite el delito y sin contar con
elementos objetivos para la determinacion del delito pues los denunciantes no
presen: ron los documentos originales sino solamente copias simples y a pesar de ello
se los ha citado para la lectura de sentencia el 7 de enero del 2010. Por ello, solicita que
se deje sin efecto la denuncia fiscal N.* 094-2007 v el auto de apertura de instruccién de
fecha 11 de julio del 2009.

La jueza emplazada, en su declaracién a fojas 13 de autos alega que vya se ha
sefialado hasta cuatro veces fecha para lectura de sentencia, la que se ha visto frustrada
por la inconcurrencia del favorecido Belarmino Vela Paredes, y que lo que se pretende
es obstaculizar el normal desarrollo del proceso penal.

Kj A fojas 15 y 19 los favorecidos se ratifican en todos los extremos de su demanda
manifestando que los documentos que se han presentado no son originales y que no
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existen las pericias grafotécnicas que acrediten que se trata de la firma de don
Belarmino Vela Paredes, quien si bien no se presenté a las anteriores lecturas de
sentencia por encontrarse enfermo, don Eloy Quispe Quincho si lo hizo, pero la
emplazada no quiso dictar sentencia, por lo que se presume la intencion de condenarlos.

El Tercer Juzgado Penal de Maynas, con fecha 12 de enero del 2010, declara
improcedente la demanda considerando que no puede se analizar la vulneracion del
debido proceso porque la comparecencia restringida no incide en la libertad de los
favorecidos.

La Sala de Emergencia de la Corte Superior de Justicia de Loreto confirma la
apelada argumentando que la citacién para la lectura de sentencia no constituye
amenaza ni vulneracién de los derechos invocados, siendo que lo que se pretende es
utilizar el hibeas corpus para evitar el procesamiento de los favorecidos.

FUNDAMENTOS

\ 1. El objeto de la demanda es gue se deje sin efecto la denuncia fiscal N.° 094-2007 y

el auto de apertura de insgriiccion de fecha 11 de julio del 2009, en el proceso penal
N.% 2007-01656-0-1903<JR-PE-1 seguido contra Belarmino Vela Paredes y Eloy
Quispe Quincho. Se-alega la vulneracién de los derechos de defensa, al debido
proceso y a la libertad individual.

2. Fl articulo 159.° de la Constitucion Politica de! Peru establece que corresponde al
Ministerio Publico ejercitar la accion penal publica, de oficio o a peticion de parte,
asi como emitir dictamenes previo a las resoluciones judiciales en los casos que la
ley contempla. Desde esta perspectiva, se entiende que el Fiscal no decide, sino que
mas bien pide que el organo jurisdiccional juzgue o, en su caso, determine la
responsabilidad penal del acusado; esto es, que realiza su funcién persiguiendo el
delito con denuncias o acusaciones, pero no juzga ni decide, por lo que, si bien la
actividad del Ministerio Publico en la investigacién preliminar del delito, al
formalizar la denuncia o al emitir la acusacion fiscal, se encuentra vinculada al
principio de interdiccion de la arbitrariedad y al debido proceso, dicho organo
auténomo no tiene facultades coercitivas para restringir o limitar la libertad
individual, pues sus actuaciones son postulatorias y no decisorias sobre lo que la
judicatura resuelva; por consiguiente, la denuncia fiscal N.° 094-2007 no amenaza ni
vul-iera los derechos de los favorecidos.
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El supuesto acto de amenaza a los derechos de los favorecidos por habérseles citado
para que concurran a la diligencia de lectura de sentencia, razén por la que el
demandante presume que la sentencia a emitirse sera condenatoria; no configura una
amenaza a la libertad individual del demandante, toda vez que el procesado esta
obligado a acudir al local del juzgado cuantas veces sea requerido para los fines que
deriven del propio proceso.

En consecuencia, respecto a lo expuesto en los fundamentos 2 y 3, es de aplicacion
el articulo 5.°, inciso 1), del Cédigo Procesal Constitucional.

El Tribunal Constitucional ha establecido que la exigencia de que las decisiones
judiciales sean motivadas conforme al articulo 139.°, inciso 5}, de la Constitucidn
Politica del Peru garantiza que los jueces, cualquiera que sea la instancia a la que
pertenezcan, cxpresen el proceso mental que los ha llevado a decidir una
controversia, asegurando que la potestad de administrar justicia se gjerza con
sujecion a la Constitucién y a la ley, pero también con la finalidad de facilitar un
adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables. En tal sentido, el
as resoluciones judiciales implica la exigencia de que el
érgano jurisdiccional sustghte de manera logica y adecuada los fallos que emita en
el marco de un proceso

El articulo 77.° det’ Cddigo de Procedimientos Penales establece los requisitos para
el dictado del auto de apertura de instruccién, entre los que se encuentran el que de
los actuados aparezcan indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de la
existencia de un delito, que se haya individualizado a los inculpados y que la accion
penal no haya prescrito o no concurra otra causa de extincién de la accion penal.

En el auto cuestionado, obrante a fojas 339 de autos, si se han sefalado los
clementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, por lo que no es
atendible el cuestionamiento del auto de instruccién de fecha 11 de julio del 2009,
en el sentido de que este se expidié “sin que exista en autos prueba alguna del
delito” (fojas 6), pues como ya se ha expresado, para el inicio de un proceso penal
basta la existencia de indicios de la comision del delito, sin que sea necesaria la
exi-tencia de prueba plena, pues ello serd materia de analisis y valoracion en el
proceso penal. Asimismo, se individualizé la conducta de los inculpados en la
comision de apertura del hecho delictivo, conforme consta en los considerandos
segundo y tercero del auto de apertura de instruccioén de fecha 11 de julio del 2009.
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Resulta pertinente recordar que no cualquier irregulandad que pueda presentarse en
el proceso penal determina que ésta sea analiza en un proceso de hdbeas corpus,
pues primero debe tratarse de resolver cualquier situacién al interior del mismo
proceso penal. Por ello, el argumento de que no se ha constatado las copias
presentadas en el proceso penal con los documentos originales y de que no se han
realizado las pericias grafotécnicas serd materia de andlisis por parte del juez
ordinario al momento de sentenciar; o, de ser el caso, por el superior jerarquico.

En consecuencia, respecto de lo sefialado en los fundamentos 7 y 8, es de aplicacion,
a contrario sensu, el articulo 2.° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus respecto a la actuacion
del Ministerio Publico vy a la citaciéon a la diligencia de lectura de sentencia,
couforme a lo sefialado en los fundamentos 2 y 3y,

Declarar INFUNDADA la demanda respecto al cuestionamiento al auto de
apertura, conforme a lo sefialado en los fundamentos 7 y 8.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS/
ALVAREZ MIRANDA ‘
URVIOLA HANI




