TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N. 01486-2010-PA/TC
PIURA_ ,
ANDRES AVELINO FLORES CARLIN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de octubre de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaurmont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Andrés Avelino Flores Carlin
contra la sentencia de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, de
fojas 224, su fecha 25 de enero de 2010, que declardé improcedente la demanda de autos.

( ANTECEDENTES

Mediante demanda de fecha 9 de junio de 2009 y escrito subsanatorio de fecha 1 de
julio de 2009, el recurrente incoa proceso de amparo contra la Municipalidad Provincial de
Piura, solicitando que se deje sin efecto la Resolucion de Alcaldia N.° 512-2009-A/MPP,
de fecha 25 de mayo de 2009, mediante la cual se le comunicéd su despido; v que, en
consecuencia, se ordene su reposicion en su puesto de rabajo.

Refiere que su despido es desproporCionady) por cuanto se le imputd como falta
] grave que habia falsificado documentq;.,/a/ pesar g€ que, por los mismos hechos, la justicia
penal ain no lo ha condenado, lo gte a su jyfio, afecta su derecho a la presuncién de
inocencia. Asimismo, destaca que-fio tenia la gbligacion de rendir cuentas por los pasajes y
viaticos otorgados por la Municipalidad epplazada, por cuanto ellos fyéron otorgados en
virtud de los convenios colectivos que tighen pactados. Finalmente, s¢fiala que su despido
debe ser declarado nulo, porque fug” una represalia por su cogdicién de trabajador
sindicalizado. ' /

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judjéfales de la Municipalidad
emplazada contesta la demanda sefialando que ¢l demangéfite fue despedido en forma
debida por haber incurrido en la comisién de faltas gragfks, toda vez que adulterd los
comprobantes de pago que fueron utilizados para sustenfdr la rendicion de cuentas de los
viaticos se le entregaron,
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El Tercer Juzgado Especializado Civil de Piura, con fecha 18 de agosto de 2009,
declar6 fundada la demanda, por considerar que la falta grave por la que fue despedido el
demandante no tiene relacién directa con su capacidad o conducta como trabajador, sino
con su actividad sindical; porque el demandante no ha sido despedido conforme al
procedimiento establecido en el Decreto Supremo N.° 003-97-TR; y porque resulta
desproporcionado que por el monto faltante se le imponga la sancion de despido, ya que
éste no representa ni el 1% del monto analizado en la rendicidén de cuentas.

La Sala revisora, revocando la apelada, declaré improcedente la demanda, por
estimar que la falta imputada que sustenta el despido del demandante, como lo es falsificar
documentos para rendir cuentas por los vidticos otorgados, no estd relacionada con su
condicion de dirigente sindical.

FUNDAMENTOS

™ § Delimitacién del petitorio y procedencia de la demanda

1. La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la Resolucion de Alcaldia N.°
512-2009-A/MPP, de fecha 25 de mayo de 2009, que resolvié dar por concluida la
relacién laboral que mantenian las partes del presente proceso, debido a que el
demandante incurrié en la comisién de faltas grayes, come lo es haber falsificado
documentos para sustentar la rendicion de cuentay de los viaticos que le entrego la
Municipalidad.

En la demanda se alega que la resoluciod cuestionada vulnera el derecho a la
presuncién de inocencia, debido a que por‘los hechos por los cuales fue despedido el
demandante, se le inicié un proceso penal que atn no ha concluido. Asimismo, se
manifiesta que el derecho mencicnado se habria vulnerado porque la falta imputada no
formaba parte de sus obligaciones como trabajador y que el progedimiento de despido
fue irregular, por cuanto no se respetd la conformacidn de la C
convenios colectivos pactados. Vi

Finalmente, en la demanda se invoca que la resolucidn mencionada también ha
lesionado el derecho a la libertad sindical del demanda#ite, por cuanto su despido fue
na represalia por su condicion de trabajador sindicalizAdo.

2. bre la base de los alegatos resefiados y en atencig
oceso de amparo laboral, establecidos en los /A

los supuestos de procedencia del
damentos 7 a 20 del precedente
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vinculante recaido en la STC 00206-2005-PA/TC, este Tribunal considera que en el
presente caso corresponde evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido
arbitrario o de un despido nulo, conforme alega en su demanda.

§ Analisis de la controversia

3. Abordando el analisis que corresponde, debe recordarse que el demandante fue
despedido porque, en su condicion de trabajador, presentd tres boletas de venta falsas
por la suma de S/. 200.00, para sustentar parte del anticipo otorgado mediante
Comprobante de Pago N.° 006789, de fecha 19 de mayo de 2006, por comision de

N servicio a la ciudad de Lima, ¢l que fue autorizado mediante la Resolucion de Alcaldia
N.® 0458-2006-A/MPP.

Planteada asi la falta por la cual se extinguid la relacion laboral del demandante, este

~  Tribunal considera pertinente realizar algunas precisiones acerca del despido
disciplinario del demandante. En primer lugar, conviene destacar que el demandante fue
despedido conforme al procedimiento previsto en el articulo 31° del Decreto Supremo
N.° 003-97-TR, pues a través del Oficio N.® 230-2008-GA/MPP se le comunico la falta
grave que se le imputaba y se le concedid el plazo de 6 dias naturales para que pueda
presentar sus descargos, por lo que en este caso no se evidencia la alegada vulneracién
del derecho constitucional al debido procese.

la parte resolutiva de la resolucién
lacion laboral existente entre la

En segundo lugar, no puede obviarse que, si bi
cuestionada dispone “[d]ar por concluida la
Municipalidad Provincial de Piura y el sefior Zndrés Avelino Flores Carlin, como
consecuencia de la comision de la falta grave” £llo no significa que el demandante no
haya sido despedido en forma debida. por cuarito la omision de la palabra despedir o las
causales por las cuales fue despedido en la parte resolutiva de la resolucién mencionada
no afecta derecho constitucional alguno, por cuanto de la jastificacion interna de ella se
puede concluir indefectiblemente que el demandante fu€ despedido por la comisién de
las faltas graves previstas en los incisos a), ¢) y d) del /rficulo 25° del Decreto Supremo
N.° 003-97-TR. /

o de los extremos de los convenios
Hoc debia estar integrada por un

Finalmente, debe precisarse que el incumplimi
colectivos que disponen que la Comision
L representante del Sindicato de Trabajadores OQfireros de la Municipalidad emplazada, no
constituye~una afectacion del derecho al Aebido proceso, por cuanto la forma de
investj , asi como la conformacioy del Organo que sanciona, es competencia
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exclusiva del empleador o del legislador, ya que dichas materias no se encuentran
relacionadas con las condiciones de trabajo para que sean objeto de regulacion de un
convenio colectivo. Por tanto, la inobservancia del extremo referido a los convenios
colectivos no afecta el debido proceso, que en todo caso viene predeterminado por el
Decreto Supremo N.° 003-97-TR y el Reglamento Interno de Trabajo.

4. Efectuadas las anteriores precisiones, debe destacarse que la Resolucién de Alcaldia N.°
512-2009-A/MPP no vulnera el derecho a la presuncion de inocencia del demandante,
por cuanto de su fundamentacion se desprende claramente que los hechos imputados y
que sustentan su despido se encuentran tipificados como faltas graves en los incisos a),
¢} y d) del articulo 25° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, es decir, que la
Municipalidad emplazada no sustentd la decision de despedir al demandante en que su
comportamiento se encontraba tipificado como delito.

5. Del mismo modo. debe destacarse que las faltas graves que justifican el despido del
demandante ie fueron imputadas en forma debida, pues los viticos que se les otorga a
los funcionarios, servidores o trabajadores de la Administracion Publica se encuentran
sujetos a la posterior rendicion de cuentas, la cual tiene que encontrarse sustentada con
documentos verdaderos y no falsos.

En el presente caso, el demandante, con la finalidad de evadir su responsabilidad, alega
que los viaticos otorgados por la Municipalidad no se encontraban sujetos a la posterior
rendicion de cuentas. Este argumento carece de sustento, por cuanto la normativa del
Sistema Nacional de Control impone la obligacion ineludible de que cuando el
funcionario, servidor o trabajador “de Administracion Publica recibe dinero del
presupuesto publico por vidtices, luege/debe rendir cuenta de cémo efectud su gasto.

Planteada asi la cuestion, resulta yalido concluir que el demandante tenia la obligacion
de rendir cuentas por los viticgs entregados ya que egresaron del presupuesto pablico
de la Municipalidad emplazada y, obviamente, los documentos que sustentaban dichos
gastos no debian ser adulterados o falsos, supuesto que no su€edi6 en el caso de autos,
por lo que la imputaci6n de las faltas graves no afecta ningygf derecho constitucional.

| 6. De otra parte, este Tribunal debe desestimar cl alegato génsistente en que la sancion de
L despido fue desproporcionada, pues la gravedad de lafalta que cometioé el demandante,

como lo es haber falsificado documentos para sustefitarla rendicidn de cuentas de los
ida que el despido del demandante
edad de la falta cometida.

vidticos que se le entregaron, justifica en forma d
sea una sancidn proporcionada con relacion a la
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En este sentido, debe subrayarse la falta de razonabilidad del argumento esgrimido en
primer grado para estimar la demanda, consistente en que “la medida impuesta
resultaria desproporcionada, teniendo en cuenta que el monto que ha sido objeto de
investigacion en relacidn con el monto faltante, no representa ni ¢l uno pot ciento”.

El argumento transcrito resulta irrazonable, por cuanto descontextualiza el hecho
imputado como falta, consistente en que el demandante presenté documentos falsos al
momento de rendir los viaticos que le entregd la Municipalidad emplazada. Asimismo,
el argumento transcrito no es conforme con el razonamiento légico, racional y razonado
de la gravedad de la falta imputada que sustenta el despido del demandante, ya que el
monto de la investigacion no puede ser un pardmetro valido para medir la sancion a
imponerse, pues en el presente caso, lo que se sanciona es la conducta que quebranta la
buena fe laboral, sin importar €] monto faltante.

En cuanto a la afectacion del derecho a la libertad sindical, debe sefialarse que en autos
se encuentra probado que el demandante ha sido objeto de un debido despido
disciplinario por la comisién de faltas graves. Consecuentemente, no se encuentra
acreditado que el despido disciplinario del demandante encubra un acto de represalia
por parte del empleador como consecuencia de su afiliacidén y actividad sindical, por lo
que no se ha configurado la alegada lesion del derecho a la libertad sindical.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucién Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado que el despido
disciplinario del demandante haya vulnerado algiin derecho constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRG
ETO CRUZ




