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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de junio de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Edwin Santos Garcia Panuera
contra la reselucion emitida por la Sala Penal de Emergencia de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, de fojas 137, su fecha 25 de febrero de 2010, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 dc diciembre de 2009, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Juez del Octavo Juzgado Penal de Lima Norte. sefior Pulido Alvarado,
y contra el Fiscal Provincial de la Octava Fiscalia Penal de Lima Norte, con la finalidad
de que se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 30 de noviembre de 2009, que
declaré improcedente su pedido de excarcelacion por exceso de detencién y de la
Resolucion N.2 01, de fecha 25 de mayo de 2008, que abrié instruccidén con mandato de
detencién puesto que con ellas se estd afectando el derecho a la motivacién de las
resoluciones en conexidad con ¢l defechd a la libertad individual.

Refiere que en el proceso penyd seguido en su contra (Exp. N.° 667-2008) por el
i8lacién sexual y violacion de persona en estado de
inconsciencia o en la 1mp0§1b111d de resistir en grado de tentativa Aolicitd su libertad
por exceso de detencion, puestoue conforme al articulo 137° delAcferido cuerpo legal
el plazo miximo de detencidd es de nueve meses, habiendo g¢implido a la fecha 19
meses detenido, pedido que/fue desestimado arguyéndose que se trata de un proceso
complejo. por o que se prgrrogd el plazo de detencion a 36 meses con argumentacion
indebida. Asimismo sefiala que se le instaurd instruccion on mandato de detencién sin
que este extremo se ericuentre debidamente motivadd respecto a los requisitos que
deben concurrir para dictar dicha medida, confopfie al articulo 135° del Codigo
Procesal Penal.

solucion cuestionada se ha resuelto promrOgar £] plazo de detencidn a tres afios. en
licacidn del articulo 137° del Codigo Procesdf Penal.
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El Decimotercer Juzgado Especializado en lo Penal de Lima Norte declaré
improcedente la demanda, considerando que con fecha 30 de noviembre de 2009 se
resolvid prorrogar el plazo de detencidén del actor a tres afios, por lo que ha cesado la
amenaza o violacion del derecho constitucional invocado.

La Sala Superior revisora, confirmando la apelada, declard improcedente la
demanda, considerando que los actos denunciados por el demandante no vulneran el
derecho constitucional invocado, toda vez que las resoluciones judiciales cuestionadas
han sido emitidas en el marco de un proceso regular.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de la Resolucion de
' fecha 30 de noviembre de 2009, que declaré improcedente su pedide de
excarcelacion por exceso de detencion formulado por el recurrente, v de la
Resolucion N.° 01, de fecha 25 de mayo de 2008, que abrié instruccidon con
mandato de detencion sin que exista debida motivacién de los requisitos que
deben concurrir segin el articulo 135° del Cédigo Procesal Penal. El actor alega

que se estd afectando su derecho a la libertad individual.

2. Respecto al cuestionamiento de la Resolucidn de fecha 30 de noviembre de 2009,
¢ste Tribunal ha establecido en anterior jurisprudencia que es un requisito para
cuestionar una resclucion que éste tenga la calidad de firme conforme a lo
previsto en el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional, esto es, que se
hayan agotado los recursos que otorga la ley para impugnar la resolucion judicial
que agravaria el derecho reclamado (Vease STC 4107-2004-HC/TC, caso Leonel
Richie Villar de la Cruz).

de noviembre de 2009), que obra @fojas 32, cumpla con
el requisito de firmgza exigidbd en los procesos de la Jiertad. por lo que este
en aplicacion del aludidd articulo 4° del Codige

apertura de instruccién,/este Colegiado ha sefiglddo que el articulo 139°, inciso 3
de la Constitucién establece que son pu
jurisdi€cipnal la observancia del debidopppceso vy la tutela jurisdiccional; en
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observar los principios, derechos y garantias que la Norma Suprema establece
como limites al ejercicio de las funciones asignadas.

En ese sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es
un principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo
tiempo, es un derecho constitucional de los justiciables. Mediante la motivacion,
por un lado, se garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo de
conformidad con la Constitucion y las leyes (articulos 45° y 138° de la
Constitucion) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su
derecho de defensa.

Con relacion al derecho a la debida motivacion de las resoluciones, este Tribunal
ha precisado que “[I]a Constitucion no garantiza una determinada extension de la
motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y que, por si
misma, exprese una suficiente justificaciéon de la decision adoptada, aun si €sta es
breve o concisa {...)”" (STC N.° 1291-2000-AA/TC, fundamento 2).

En el caso de autos se aprecia que si bien cl juez emplazado al momento de
imponer mandato de detencion al actor no motivo debidamente el extremo
referido al peligro procesal, sin em la sala superior ¢n apclacion de dicho
mandato si lo hizo, motivando debidamrénte las razones por las que se le imponia
el mandato de detencidn, i
expresando que “(...) si h€n no eg/criterio suficiente para establecer la intenciion
de eludir a la accio _ ¢
también lo es queella debe/ser evaluada con otros elemenfos que abonan a
establecer el peligro procexal. (...) la agraviada de iniciales R L.HCH. refirié
que estd recibiendo lambidas telefonicas de una tercerg-persona respecto del
caso y que tiene miedd (...) debe agregarse que éste/no ha acreditado tener
vinculos familiares n¥'una ocupacion habitual que de te arraigo, pues Galindo
Lazaro Leon Celis —su eventual empleador— ha sefi ado que el procesado ya no
labora en su faller (...)", habiendo motivado /debldamente las razones del
mandato de detencién, conforme a lo dispuegto por el articulo 138°, dltimo
parrafo, del Codigo Procesal Penal (Decreto islativo N.° 638) , asi como por el
articulo 267 del Nuevo Codigo Procesal Pepdl (Decreto Legislativo N.° 957), que
sefiala que la sala penal superior tiene conpffetencia para determinar si la detencion
impuesta en primera instancia contra el #gturrente ha sido dictada conforme a ley.
lo que comporta, evidentemente, echo de evaluar si se configuran los
presupuestos legales para dictar e} ifagdato de detencion.
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8. Por lo expuesto, respecto a este extremo, al no haberse acreditado la vulneracién
del derecho invocado por el recurrente, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conflere la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE el extremo referido al cuestionamiento de la
Resolucion de fecha 30 de noviembre de 2009.

2. Declarar INFUNDADA ia demanda de habeas corpus respecto al cuestionamiento
del mandato de detencién contenido en el auto de apertura de instruccién por no
haberse acreditado la vulneracion del derecho invocado.

Publiquese y notifiquese.

SS. \ N
MESIA RAMIREZ, - |
BEAUMONT CALLIRGOS

ETO CRUZ ) %




