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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[.ima, 22 de¢ junio de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo Iisteban Flores

Baca contra Ja sentencia expedida por la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en
Carecel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte. de fojas 75. su fecha 11 de enero
de 2010. que declaro infundada la demanda de autos: y.

ATENDIENDO A

I

2.

Que. cor fechia 2 de noviembre de 2009, el recurrente interpone demanda de
habeas corpus v la dirige contra el Juez del Octavo Juzgado Especializado en lo
Penal. seior Pulido Alvarado, y contra cl seeretario del mismo Juzgado. sefior
Flores Par. con el objcto de que se emita respuesta al pedido de libertad
provisional que-hizo con fecha 17 de agosto/de 2009. y se le conceda su libertad
en el proceso que se le sigue por la comision del delito contra ¢l patrimonio en
agravio de Aldo Ivan Ballanta Poemape.

Refiere el recurrente que en encro de 2009 el Octavo Juzgado Penal de Lima
Norte le abrioé proceso penal con-mandato de detencion por el delito contra el
patrimonio ¢n agravio de Aldo Ivan Ballanta Poemape (Exp. 112-09). y que
mediante escrito de fecha 17 de agosto de 2009 solicita su libertad provisional.
Refiere que en un exceso arbitrario contra su libertad y sin ninguna razon legal,
a lu fecha no se expide la resolucion que responda el pedido. Alega vulneracion
de los derechos al debido proceso y a la libertad.

Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200, 4nciso 1. que ¢l
hiabeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ésta. De otro lado /el Cédigo Procesal
Constitucional establece en el numeral 5 del articulo )" que no proceden los
procesos constitucionales cuando “A la presentacion ¢¢ 1a demanda ha cesado
la amenaza o violacién de un derecho constituciopal o se haya convertido en
irreparable”. De cllo sc desprende que si bigg gs cierto que los procesos
constitucionales de la libertad. en general. y of pfoceso de habeas corpus. en
particular. tienen  por finalidad protegg dercchos  constitucionales,
reponiendo las cosas al estado anterior a la violg€ion o amenaza de violacion de
:st0s derechos. también o es que si a la presenfacion de la demanda ha cesado la
agresion o se ha convertido en irreparable/no existe la necesidad de emitir
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pronunciamiento ya que, en tal caso. sc configura la causal de improcedencia.

¥

3. Que del analisis de lo expuesto en la demanda, se advierte que lo que cl
recurrente cuestiona es que a la fecha de presentada la demanda no se ha resulto
¢l pedido de libertad provisional formulado: sin embargo, de la revision de autos.
a fojas 34, se advierte que el Juez del Octavo Juzgado Especializado en lo Penal
de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, con fecha 1 de octubre de 2009,
declard improcedente el pedido formulado: por lo que se colige que a la fecha de
la postulacion de la presente demanda, esto ¢s, al 2 de novicmbre de 2009, la
alegada vulneracion ya habia cesado.

4. Que. por tanto. se configura la causal de improcedencia establecida en cl
numeral 5 del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones. el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le
conficre la Constitucion Politica del Peru
RESUELVE

Dectarar IMPROCEDENTE la demanda de hdbeas coypus por haber operado la
sustraccion de la materia.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIiA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
KTO CRUZ

‘IL."‘! . .

...............

Lunnaysagpn

BANDRES AL ZANTOR
T ?"ET?RKJLRELATOFE A
|,



