TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.°01495-2010-PA/TC
CANETE

CECIL EDUARDO ANGULO
MARQUEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 6 de seticmbre de 2010

VISTO

El recurso de agracio constitucional interpuesto por don Cecil Eduardo Angulo

Marquez contra la resolucion namero 3 expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Cafiete, de fecha el 12 de marzo de 2010, que, confirmando la apelada, declara
improcedente la demanda de amparo de autos; v,

ATENDIENDO A

1.

Que, con fecha 16 de octubre de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Municipalidad Provincial de Cafiete. a fin de que se deje sin efecto la Resolucién de
Alcaldia N. ° 336-2009-AL-MPC, de fecha 29 de agosto de 2009, por la que se revoca la
licencia de funcionamiento para el restaurante que administra. Sefiala en su demanda que
con dicha medida se ha vulnerado su derccho al trabajo ejercido conforme a ley.

Que el Juzgado Especializado en lo Civil de Cafiete, con fecha 23 de octubre de 2009,
declara liminarmente improcedentg la demanda. por considerar que la via del proceso
contencioso administrativo cs e corresponde en ¢l presente caso. La Sala Superior
competente confirma la apelada. por fundamento similar.

Que el proceso constituciong de amparo cumple un rol tuitivo de urgencia que justifica su
caracter residual, lo que sffpone que su rechazo por improcedencia simple o liminar s6lo
debe realizarse en tanto/e observe que el amparo no es la tnica via con la que se logre
una efectiva protecciof del derecho fundamental invocado (dimension subjetiva), ni exista
una necesidad de prénunciamiento para garantizar la vigencia de la Constitucion en el
ordenamiento jurfidico (dimensidén  objetiva), fines propios de los procesos
constitucionales. Este Tribunal, por lo demés, ya ha seflalado cn reiteradas ocasiones que
“(..) solo en los casos de que tules vias oidinarias no sean iddneas. satisfactorias o
eficaces para la cautela del derecho, o pg lu necesidad de proteccion urgente, o en
situaciones especiales gque han de ser gfalizadas. caso por cuso, por los jueces, serd
posible acudir a la via extraordinarig/del amparo. correspondiendo al demandante la
carga de la prueba para demostrgf que el umparo es la via idonea y eficaz para
restablecer el ejercicio de su deregho constitucional vulnerado, y no el proceso judicial
ordinario” [STC N.° 1416-2007-PX. fundamento 3; 5691-2008-PA. fundamento 2; 4521-
2009-PA, fundamento 9].
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4. Que, en el presente caso, el demandante no ha desvirtuado las afirmaciones vertidas en la
resolucion administrativa cuestionada sustentadas, en lo esencial, en el incumplimiento de
disposiciones exigidas por Defensa Civil, siendo, en el mejor de los casos, discutible, su
pretension. En tales circunstancias, la via del amparo no aparcce como la adecuada para
dilucidar el conflicto, siendo el proceso contencioso-administrativo la via especifica
igualmente satisfactoria pertinentc para ventilar la presunta afectacion ilegitima del
derecho al trabajo asi como la validez o no de la resolucion administrativa cuestionada.

5. Que, por consiguiente, la presente demanda resulta desestimable en aplicacién del articulo
5, inciso 2 del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos considerandos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ




