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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de agosto de 2010, la Sala Segunda del Tribunat
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Giovanna Socorro
Garcia Comejo contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 127, su fecha 15 de diciembre del 2009, que
declaré improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de enero de 2009, la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado
(FONAFE), solicitando que se deje sin efecto el despido arbitrario de que ha sido
victima; y que, por consiguiente, se la reponga en su puesto de trabajo y se le pague las
remuneraciones dejadas de percibir. Manifiesta que, mediante concurso publico, ingreso
a la entidad demandada el 20 de junio de 2001, con un contrato a plazo indeterminado,
para desempefiarse como Especialista en Tramite Documentario y Archivo; que el 9 de
enero de 2009 fue despedida injustamente, mediante una carta en la que se le comunica
su cese por pérdida de confianza, no obstante que el cargo que ocupd no tiene la
condicion de confianza; y que se han vulnerado sus derechos al trabajo y al debido
proceso.

La emplazada contest. emanda solicitagrido que se la declare improcedente,
expresando que la demanddnte debid acudir pre¥iamente a la via laboral ordinaria para
demostrar que no fu¢” trabajadora de copfianza; que si bien la recurrente no fue
calificada como trabajadora de confianza’por FONAFE, dicha calificacién es una mera
formalidad que no desconoce la copdicion de tal; y que, existiendo hechos que probar,
el amparo no es la via idonea.

El Noveno Juzgadd Constitucional de Lima, con fecha 17 de julio de 2009,
declaré fundada, en pafte, la demanda, por estimar que ¢f contrato de trabajo suscrito
por la demandante la califica como trabajadora a plgzo indeterminado y no como
trabajadora de confianza; que no se ha probado que la demandante haya tenido acceso a
secretos industriales, comerciales o profesionales; y/que ha sido objeto de un despido
arbitrario, porque no se le expresd causa jugfa de despido. Asimismo, declara

improcedente el pago de las remuneraciones dejgdas de percibir.

{4, declardé improcedente la demanda, por
ente satisfactoria para la proteccién del
al ordinario, en el que se podra acreditar

La Sala revisora, revocando la apel
considerar que existe una via procesal ig
derecho invocado, esto es, el proceso 1




=

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

_LiCA D,
o .

RN

EXP. N.° 01521-2010-PA/TC
LIMA

GIOVANNA SOCORRO GARCIA
CORNEJO

fehacientemente la calificacion del cargo de la demandante.

FUNDAMENTOS

1.

De acuerdo a los criterios procedimentales establecidos en la STC N.° 0206-2005-
PA/TC, la jurisdiccion constitucional si es competente para conocer procesos de
amparo en los que se denuncia la existencia de un despido arbitrario, como sucede en
¢l presente caso.

. Delimitacion del petitorio
. La demandante alega haber sido despedida arbitrariamente debido a que la

demandada le comunico la extincion de su relacion laboral sin la expresion de una
causa justa relacionada con su conducta o capacidad laboral.

. Por su parte, la empresa emplazada sostiene que la demandante no ha sido despedida

arbitrariamente, sino que sdlo se le retird la confianza debido a que el cargo que
desempefiaba era de confianza.

. En tal sentido, la controversia se circunscribe a determinar si la demandante ha sido

objeto de un despido arbitrario, o si el retiro de la confianza ha extinguido
debidamente su relacién laboral con la emplazada.

. Analisis de la controversia

Del Informe N.° 114-2001/GO-FONAFE, del 18 de junio del 2001, que corre a fojas
136, se desprende que la recurrente ingresd a trabajar para el FONAFE mediante
concurso publico, suscribiendo el ato trabajo a plazo indeterminado que
obra a fojas 5, del que se aprecia que inici6 gus labores el 20 de junio de 2001.

Mediante el Oficio N.° 014-2009/DE<IFONAFE, del 8 de enero de 2009 (a fojas 6),
la entidad emplazada comunica aTa demandante su decision de dar por concluido su
vinculo laboral en “(...) calilad de trabajadora de confianza (...) por efecto de la
pérdida de confianza”.
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ocupaba la recurrente era de confianza.

Por lo tanto, se concluye que la demandante era una trabajadora comiin y no de
confianza, por lo que Unicamente podia ser despedida por una causa justa
relacionada con su conducta o capacidad laboral; por consiguiente, la ruptura del
vinculo laboral, sustentada en el retiro de la confianza, tiene ¢l cardcter de un
despido arbitrario, frente a lo cual procede la reposicién como finalidad
eminentemente restitutoria de todo proceso constitucional de tutela de derechos
fundamentales.

En este sentido, debe precisarse que la demandante, al ser repuesta, tiene que
regresar a realizar las labores comunes u ordinarias que realizaba antes que se le
otorgara la licencia.

En cuanto al pago de las remuneraciones, esta pretension al tener naturaleza
resarcitoria, no puede ser dilucidada mediante el presente proceso.

Respecto a los costos y costas del proceso, conforme al articulo 56 del Cddigo
Procesal Constitucional, corresponde disponer que la demandada pague los costos y

declarar improcedente el pago de costas procesales.

Por estos fundamentos, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peri

1.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIiA RAMIREZ T T &

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracion de los
derechos constitucionales al trabajo y al debido proceso; en consecuencia, nulo el
despido arbitrario de que ha sido victima la demandante.

Reponiéndose las cosas al estado anterior a la vulneracion de los derechos
constitucionales al trabajo y al debido proceso, ordena que el Fondo Nacional de
Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado (FONAFE) reponga a dofia
Giovanna Socorro Gareia Cornejo conforme se sefiala en el fundamento 10, supra,
en el término de 2 dias habiles; con el abono de los costos procesales.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto al pago de las remuneraciones
dejadas de percibir y las costas.




