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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 10 de junio de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Pastor
Yamunaque Mio v dofia Julia Miranda de Yamunaque, conira la sentencia expedida por
la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Supertor de Justicia de
Lima, de fojas 78, su fecha 10 de marzo de 2010, que declaré la improcedencia in
limine de la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 26 de octubre de 2009, don Carlos Pastor Yamunaque Mio y dofia
Julia Miranda de Yamunaque interponen demanda de habeas corpus contra el Juez
del Décimo Tercer Juzgado Comercial de Lima, don Miguel Angel Benito Rivera
Gamboa, invocando la vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso
y a la inviolabilidad de domicilio.

2. Que los recurrentes sostienen que el jue ado remitié a su domicilio del cual
son posesionarios desde hace 14 afios, una notifigacion que contiene la resolucion
numero 18, de fecha 1 de setiembre de 2009 (E

{ bajo apercibimiento de
otificados en calidad de

no cumple con los requisitos minimos del debido proceso, y que el juez emplazado
debié suspender el proceso hasta que el posggionario haya sido debidamente
emplazado, por lo que la pretension de lanzarloy'de su domicilio sin que hayan sido
notificados constituye una violacidén de su der la inviolabilidad de domicilio,
maxime si dicha decision proviene de una ridad judicial que hace ejercicio
abusivo de sus atribuciones.
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Que el articulo 200° inciso 1), de la Constitucién Politica del Peni establece,
acogiendo una concepcion amplia del proceso de hdbeas corpus, que este proceso
constitucional de la libertad procede ante el hecho u omision, por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. A su vez, el Cdodigo Procesal
Constitucional en el articulo 25° in fire, establece que el habeas corpus también
procede en defensa de los derechos constitucionales conexos con la libertad,
especialmente cuando se trata del debido proceso y la inviolabilidad de domicilio.

. Que, sin embargo, no cualquier reclamo que alegue « priori la amenaza o afectacion
de los derechos conexos a la libertad individual puede reputarse efectivamente como
tal y merecer tutela, pues para su procedencia se requiere prima facie que se cumpla
con el requisito de la conexidad. Este requisito comporta que el reclamo alegado esté
siempre vinculado a la libertad individual, de suerte que los actos que se aduzcan
como amenaza o violacion de los derechos constitucionales conexos resulten también
lesivos al derecho a la libertad individual. Justamente, sobre el particular, este
Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que “para que la alegada amenaza o
vulneracion a los denominados derechos constitucionales conexos sean tutelados
mediante el proceso de hébeas corpus éstas deben redundar en una amenaza o
afectacion a la libertad individual”. (Véase Exp. N.° 4052-2007-PHC/TC, caso
Zevallos Gonzales; Exp. N.° 0782-2008-PHC/TC, caso Galarreta Benel, entre otras).

. Que en el caso de autos, confortiie a lo refeprdo por los recurrentes en su demanda
obrante a fojas 1, con la notificaciog1€caida en su domicilio que contiene la
resolucion numero 18, de fecha | etiembre de 2009, emitida en el citado proceso
civil, se estarfa vulnerando sus“derechos fundamentales al debido proceso y a la
inviolabilidad de domicilig] porque se le amenaza con uy lanzamiento sin que
previamente se les haya notificado con las providencias ¥/ actuaciones del citado
proceso y poder asi ejercer su derecho de defensa, formylar oposicién y apelar las
decisiones judiciales expedidas. No obstante estos heclfés en modo alguno tienen
incidencia negativa concreta sobre el derecho al debidg/proceso, a la inviolabilidad
del domicilio o a la libertad personal de los recurrentgs, sea como amenaza © Como
violacion; toda vez que al analizar los hechos exppéstos en la demanda y demas
actuados, este Colegiado observa que lo que se adjice como hecho vulneratorio es
una orden judicial de desalojo en la via civil, /jpor lo que la pretension resulta
manifiestamente incompatible con la naturaleza #¢ este proceso constitucional de la
libertad; resultando de aplicacion el articulo/#°, inciso 1) del Codigo Procesal
Constitucional, consecuentemente, la demandg/debe desestimarse.
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Por estas consideraciones, €] Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Peri
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESiA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGO
ETO CRUZ




