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LILIANA KARINA SALAZAR PARODI

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 27 de julio de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Armando Buendia
i Gutierrez, abogado de dofia Liliana Karina Salazar Parodi, contra la resolucién de la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, de fojas 43 del segundo cuaderno, su fecha 20 de enero de 2010, que,
confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

I. Que con fecha 25 de febrero de 2009, la recurrente interpone demanda de
amparo contra la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, conformada por los vocales supremos sefiores Ticona Postigo, Solis
Espinoza. Palomino Garcia, Castafieda Serrano y Miranda Canales, que declara
improcedente el auto calificatorio de] recurso de casacion de fecha 29 de

iciembre de 2008, (Casacion N° 3152-2008) interpuesto contra la sentencia de

“ visth del 5 de mayo de 2008. que confirma la sentencia del & quo que declar6

improcedente la demanda en el extremo que peticiona la nulidad del poder, en el
proceso que siguiera contra don Emilio Perodi Chacén y otros, sobre nulidad de

; adto juridico, infringiéndose sus derechos al debido proceso, a la propiedad. a la

o hvérencia. debida motivacion y a la tutela procesal efectiva.

; 2. 'Que alega que se ha calificado indebidamente ¢l recurso de casacion pues se ha
invertido el orden de analisis de las causales invocadas. debiendo verse en
primer lugar las referidas al)ify_dg—proce , a fin de no declarar improcedente

1 su recurso. que con esto seA€ esta privgrfdo de su derecho a la Cgdacion, pues

\ sostiene que es un caso sumamente cafnplejo, toda vez que reqydrio el voto de

' siete magistrados en la sentencia de-(ista. agrega que en el procgso de nulidad de

acto juridico se ha incurrido en ¥icios procesales, y falta de otivacién lo cual
ameritarfa su revision medianté recurso de casacion.

5 3. Que mediante resolucion de fecha 6 de abril de 2009, lg/Primera Sala Civil de de
la Corte Superior de Justicia de Lima declard impgbcedente la demanda, tras
considerar que no se han violado los derechos a ido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva, agregando que lo que pregéfide la recurrente es cuestionar

el criterio de los drganos jurisdiccionales empfzados. A su turno, la Sala de
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Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, confirma la apelada por los mismos fundamentos.

Que del petitorio de la demanda fluye que lo que la recurrente pretende es que se
declare la nulidad del auto calificatorio de fecha 29 de diciembre de 2008, (folio
48 a 51) toda vez que transgrede sus derechos constitucionales al debido proceso
a la propiedad, a la herencia, a la debida motivacién y a la tutela procesal
efectiva. Al respecto, se observa que la resolucion cuestionada se encuentran
adecuadamente motivada, pues la Sala Suprema ha examinado las causales
invocadas en el recurso de casacion, las mismas que fueron desvirtuadas
consecutivamente, lo que llevo a declarar su improcedencia, evidenciandose que
1o que realmente la recurrente cuestiona es el eriterio jurisdiccional arribado por
la Sala Suprema asunto que no es de competencia constitucional. Por lo que no
se evidencia indicios que sefialen un procedimiento irregular que vulnere los
derechos constitucionales invocados.

Que en razdn de lo antes expuesto, cabe recordar que este Colegiado en reiterada
jurisprudencia ha dejado establecido que los procesos constitucionales no
pueden articularse para reexaminar los hechos o la valoracion de medios
probatorios ofrecidos y que ya han sido previamente compulsados por las
instancias judiciales competentes para tal materia, a menos claro estd que de
dichas actuaciones se ponga en evidencia la violacidon manifiesta de algin
derecho fundamental (Cfr. TRC N° 0285-2009 PA/TC fundamento 3), situacidn
que no ha acontecido en ¢l caso materia de analisis; maxime afojas 2 a

29, v 48 a 51, del primer cuaderno, se aprecia qu ¢ judiciales, al
momento de sentenciar merituaron de@darérjtz las

liebas ofrecidas,
dilucidando de igual forma la controversia planteada respecto de la nulidad de
acto juridico (nulidad de poder). Por lo tanto, corresponde ratificar lo establecido
por este Supremo Tribunal en el sentido que no corresponde/a la jurisdiccion
constitucional efectuar una nueva valoracion de las pruebgd/y que cual si fuera
tercera instancia proceda a valorar su significado y trascgfgdencia, pues obrar de
ese modo significa sustituir a los 6rgano jurisdicciongés ordinarios (Cfr. STC
N° (0728-2008 PHC/TC fundamento 38).

Que en consecuencia, la demanda debe ser decl
del articulo 5.°, inciso 1, del Codigo Procesal

dasmprocedente en aplicacion
itucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGQS
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA .
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