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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 6 de noviembre de 2009
VISTO

-—El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Romel Figueroa
Gutiérr¢z contra la resolucidn de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Supremg de Justicia de la Republica, de fojas 362, su fecha 25 de julio de 2007, que.
confirmando la apelada, declara improcedente la demanda de autos; vy,

ATEI DIENDO A

i

Que con fecha 20 de abril de 2008 ¢l recurrente interpone demanda de amparo

/ contra los vocales integrantes de la Sala Especializada Penal de la Corte Superior de

Justicia de Cajamarca y el titular del Tercer Juzgado Penal de dicha Corte Superior
de Justicia, solicitando que se¢ declare Ja nulidad de las sentencias de primera
instancia y de vista expedidas en la causa penal N.° 1198-2004, mediante las cuales
se le condena por el delito contra la funcion jurisdiccional en la modalidad de
denuncia calumniosa, en agravio de don Victor Nufiez Leau y otros, vy que, por
consiguiente reponiéndose las cosas al estado anterior a la vulneracion de sus
derechos se proceda a absolverlo de la acusacion fiscal y se ordene investigar la
conducta funcional de los magistrados emplazados atendiendo a las irregularidades
cometidas. Aduce que se ha afectado su derecho al debido proceso, especificamente
los derechos a la igualdad sustancial ante laley y a la defensa.

/

Refiere que la sentencia de primer grado le impuso un afio de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de un afo, afiade que al ser
recurrida la sentencia ante la Sala emplazada, ésta revocé la apelada v,
reformandola. dispuso la rese del fallo condenatorio, empero, dicho
pronunciamiento no le fue notificado A'inalmente, alega que en segundo grado no se
le permitié presentar ni anexar décumentos probatorios, hecho que a su juicio.
evidencia la violacién de los derg¢hos invocados. /

2. Que en jurisprudencia constafite y uniforme el Tribunal ha sefjflado que el amparo
contra resoluciones judicigles no es un medio para replantears¢ una controversia que
es de competencia, ragone materiae, de los érganos de Aa jurisdiccion ordinaria.
Tampoco el amparg/ hace las veces de un recurso Ae casacion ni de medio
impugnatorio, puesto que la jurisdiccion constituciopd] no constituye una instancia
superpuesta a las existentes en el Poder Judjfial en materias ajenas a la
constitucional. En ese sentido, se ha destacado gde *La estructuracion del proceso,

eterminacién y valoracion de los elemeptoy”de hecho, la interpretacién del
erdcho ordinario y su aplicacion a los casgé individuales son asuntos de los
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tribunales competentes para tal efecto, y se encuentran sustraidos de la revision
posterior por parte del Tribunal Constitucional (...); sélo en caso de la violacion de
un derecho constitucional especifico por parte de un tribunal, puede el Tribunal
Constitucional (...) entrar a conocer el asunto (...). [L.Jos procesos de subsuncién
normales dentro del derecho ordinario se encuentran sustraidos del examen posterior
del Tribunal Constitucional (...), siempre y cuando no se aprecien errores de
interpretacion relacionados fundamentalmente con una percepcion incorrecta del
significado de un derecho fundamental, especialmente en lo que respecta a la
extension de su ambito de proteccion, y cuando su significado material también sea
de alguna importancia para el caso legal concreto™ [STC (09746-2005-PHC/TC.
Fund. Jur. N°. 6; STC 00571-2006-PA/TC; Fund. Jur. N.° 3; STC 00575-2006-
PA/TC, Fund. Jur. N.° 4].

Es mids, debemos subrayar que el amparo contra resoluciones judiciales se
constituye en un mecanismo que busca controlar aquellas decisiones del juzgador

..--'que durante el proceso puedan afectar derechos fundamentales, resultando
/improcedente cuando los hechos y el petitorio de la demanda no estén referidos al

contenido constitucionalmente protegido de tales derechos.

3. Que del analisis de la demanda, asi como de sus recaudos, se desprende que la

o

. Mas almn, este Tribunal advierte que

pretension no esta referida al ambito constitucionalmente protegido de los derechos
invocados, pues emitir pronunciamiento sobre la responsabilidad o
irresponsabilidad, culpabilidad o inculpabilidad de un procesado, respecto del delito
imputado es atribucion del Juez ordinario, especificamente del juez penal, quien
luego de admitir y actuar los medios probatorios ofrecidos por las partes a fin de
acreditar los hechos que configuran su pretension o defensa; asi como los
dispuestos de oficio para el esclarecimiento de los hechos, los valora y les otorga el
mérito probatorio correspondiente, el mismo que luego servird de sustento para la
exculpacidn o inculpacion de la acusacion formulada por el Ministerio Publico. En
consecuencia, no es competencia de los procesos constitucionales evaluar el criterio
de conciencia/ ni la discrecionalidad ejercida por la judicatura durante la valoracion
probatoria, a menos que en la decision adoptada pueda constatarse una arbitrariedad
manifiesta que ponga en evidencia la violacion de otros derechos de naturaleza
constitucional, fo que no ha ocurrldo/eJrrTI presente caso, por lo que debe
desestimarse este extremo del petitorto.

a operado la sustraccién de la materia
Justiciable y que la afectacion constiticional "de ser tal” resultaria irreparable. toda
vez que la decision judicial cuestiofada, esto es, la disposicion de reservar el fallo
condenatorio dictado contra el recurrente fue impuesto por el plazo de un afio,
siendo evidente que, a la fecha en que este Colegiado conoce de la presente causa,
dicho periddo de tiempo ha vencido en exceso.

3

/
Que por otro lado, respecto a la alegada violacioh del derecho a la igualdad
sustancial ante la ley, el Tribunal ha entendido gfe la afectacién de tal atributo
implica para su titular un trato diferenciado con felacion a sus pares en un mismo
, lo que implicitamente conlleva que géa el demandante agraviado quien
I parametro que permita efectuar tal cofiparacion.
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Por ello, este extremo también debe ser desestimado, ya que no existe en autos
documentacion alguna que sirva de referente al juez constitucional y le permita
ejercitar el control constitucional solicitado y establecer la diferenciacion que se
alega en la demanda.

6. Que finalmente, en relacidn a la arbitrariedad y a la afectacion constitucional causada
por la inconducta funcional de los magistrados emplazados, no existen en autos
elementos de juicio que permitan establecer si tal afectacion fue como amenaza o
como violacién de derechos fundamentales -de una parte_y, de otra- siendo que no es
finalidad de las acciones de garantia investigar la conducta funcional de los
magistrados emplazados, sino concretizar la Constitucién y la tutela efectiva de los
derechos que en ella se reconocen.

7. Que por consiguiente, dado que los hechos y el petitorio de la demanda no forman
parte del contenido constitucionalmente protegido por el derecho invocado, la
pretension debe ser desestimada en aplicacion del inciso 1), articulo 5.°, del Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE ) la demanda d¢ amparo.

)

Publiquese y notifiquese. / L
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MESIA RAMIR
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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