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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de junio de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Juana Aydee Cloud
Jorge contra la sentencia expedida por la Sala Unica de Emergencia de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco, de fojas 315, su fecha 23 de febrero de 2010, que
declar6 improcedente la demanda de autos; vy,

/ ATENDIENDO A

Que, con fecha 14 de diciembre de 2009, dofia Juana Aydee Cloud Jorge interpone
demanda de habeas corpus a favor de su rhijoE.F.R.C.,yla dirige contra su
conyuge don Wilfredo Carlos Ramos Ping, solicitando que cesefilos actos que
atentan contra el normal desarrollo fisico/y mental de su menor hijo, por cuanto
vulneran su derecho a la integridad personal. Refiere que el emplazado ha aislado de
todo contacto con el mundo exterior y J6 ha privado de la relacién materno filial, que
es trascendental para su desarrollo emocional y psiquico, por lo que debe ordenarse
el cese de la retencion violenta del menor, quien debera ser puesto bajo la custodia y
la proteccion de la recurrente, en su calidad de madre.

sin que sepa de su paradero, no obstante a que, por su corta ed#d, necesita del

cuidado y atencion maternos. Agrega que el emplazado se niegd a proporcionarle

informacion sobre su paradero, negativa que inclusive se Jf producido ante la

autoridad policial y el Ministerio Publico cuando ha sido rerido para tal efecto,

por lo que la Segunda Fiscalia de Familia ha instaurado ung/investigacion preliminar
or violencia familiar, la que por resolucién le ha otgrgado a la recurrente una
edida de proteccion y ha ordenado al emplazado Jf restituya la tenencia de su
enor hijo; sin embargo el demandado, valiéndose/#e argucias, evita que le se le
otifique dicha resolucion. y por el contrario, ha

pretendido obtener una medida
autelar a su favor, que le ha sido denegada; émpero, cuando se ha pretendido
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ejecutar la medida cautelar en favor de la recurrente en el domicilio del emplazado,
se frustr6 porque nadie respondié al llamado de la puerta, porque tiene intencidn de
no dar cumplimiento a ninguin requerimiento de la autoridad.

3. Que el articulo 200°, inciso 1) de la Constitucion Politica del Peru, acogiendo una
concepcion amplia del proceso de habeas corpus, ha previsto que este proceso
constitucional de la libertad procede ante el hecho u omisidn, por parte de cualquier
aytoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. A su vez, el Coédigo Procesal
Constitucional en el articulo 25°, in fine, establece que el habeas corpus también
procede en defensa de los derechos constitucionales comexos con la libertad,
especialmente cuando se trata del debido proceso y la inviolabilidad de domicilio.

4. Que, sin embargo, no cualquier reclamo que alegue o priori la amenaza o afectacion
de los derechos conexos a la libertad individual puede reputarse efectivamente como
tal y merecer tutela, pues para su procedencia se requiere prima facie que se cumpla
con el requisito de la conexidad. Este requisito comporta que el reclamo alegado esté
siempre vinculado a la libertad individual, de suerte que los actos se aduzcan como
amenaza o violacién de los derech stitucionales conexos resulten también
lesivos al derecho a la libertad 4fidivighal. Justamente, sobre el particular, este
Tribunal en reiterada jurisprudencia ha/precisado que “para que la alegada amenaza

| o vulneracion a los denominados deréchos constitucionales conexos sean tutelados

| mediante el proceso de héabeas ¢6rpus €stas deben redundar en una amenaza o

afectacion a la libertad individuad” (Vedse las sentencias emitidas en los Exp. 4052-

2007-PHC/TC, caso Zevallgé' Gonzales; Exp. N.° (782-2008-PHC/TC, caso

Galarreta Benel, entre otras).

5. Que en el caso de autos, conforme a lo referido por el recurrente en su demanda,
obrante a fojas 2, se desprende que lo que pretende es la custodia y proteccion de su
menor hijo, quien habria sido retenido por su padre (el emplazado),
la lectura de los actuados desavenencias conyugales y familiar
con el emplazado, que tiene como tema relevante la tenencia y4
hijo, solicitada por ambas partes; estando a ello, los hs invocados en modo
alguno tienen incidencia negativa concreta sobre ¢l de 6 a la libertad personal del
menor en mencion, sea como amenaza o como vidacion, toda vez que son de
naturaleza familiar, resultando la pretension mapffestamente incompatible con la
naturaleza de este proceso constitucional dg libertad. Resulta, por ello, de
aplicacion al caso, el articulo 5° inciso del Codigo Procesal Constitucional,
consecuentemente, la demanda debe desegfimérse.
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6. Que mediante la ejecucién de una medida de proteccion dictada por la Segunda
Fiscalia Provincial Civil y Familia de Hudnuco, ¢l referido menor fue restituido a su
progenitora (recurrente), conforme se advierte de fojas 1 a 108, de fojas 111 a 264,
de fojas 276 a 303, de fojas 328 a 340 y de fojas 357 a 382. Finalmente, debe
agregarse que la recurrente, en su escrito de recurso de agravio constitucional, de
fojas 350, afirma que, a la fecha de expedicion de la sentencia, ha cesado el acto
violatorio invocado en su demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.
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