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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N2 01548-2000-PC/TC
PILURA
LORENZO MEDINA CAMPUSANO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 24 de noviembre de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Lorenzo Medina Campusano

contra la resolucion expedida por la Sala Civil Descentralizada de Sullana de la Corte
Superior de Justicia de Piura, de fojas 262, de fecha 23 de diciembre de 2008, que declaro
improcedente la demanda de cumplimiento de autos; v,

ATENDIENDO A

R

Que el recurrente, con fecha 6 de mayo del 2008, interpone demanda de amparo
solicitando que sc¢ cumpla ¢l acto administrativo contenido en la resolucion ficta de techa
27 de marzo del 2008; y que, por consiguiente, se ordene al emplazado que se precise en
su plantlla vnica de pago los conceptos de remuneracion, subvencion, productividad v
racionamicnto, con sus respectivos montos. Manttiesta que, con fecha 4 de encro del
2008, solicito al Jefe de 1a Oficina Sub-regional de Administracion del Gobierno Regional
de Piura que se le efectue el pago de su remuneracion de forma detallada o desagregada: v
que tras 83 dias de no haber emitido pronunciamiento alguno, en aplicacion del articule 3°
de la Ley N 29060 — Ley del Silencio Administrativo Positivo, presentd su debldld(,](_)l‘l

jurada, dado que. en aplicacion del stlgncio administrativo positivo, s¢ generd una

resolucion ficta que importa la aprobgcion automaética de su solicitud. Finalmente.
sostiene que la Resolucion- 7 Gerencial Sub-Regional N.° 196-
2008/GOB.REG.PIURA. GSRLCCG’ de fecha 15 de abril del 2008, que declara
improcedente su solicitud, es meﬁg‘éz por haberse expedido extemporaneamente.
/

Que este Colegiado, en la[{Eﬁ‘C N. 0168-2005-PC, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 7 de octubre e 2005, en el marco de su funcion ordenadora que le cs
inherente y en la busqueda del perfeccionamiento del proceso de cumplimiento, ha
precisado, con cardcter vinculante, los requisitos minimos que debe reunir el mandato
contenido en una norma legal o en un acto administrativg/para que sea exigible a traves
del presente proceso constitucional.

Que en los fundamentos 14 al 16 de la sentencia grecitada, que constituye precedente
vinculante, conforme a lo previsto por el articulo/VII del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Constitucional, este Tribunal ha sefialadg’ que para que mediante un proceso de la
naturaleza que ahora toca resolver -que, como £¢ sabe, carece de estacion probatoria-. se
pucda expedir una sentencia estimatoria, es/pfeciso que, ademas, de la renuencia del
funcionario o autoridad publica, el mandatofpfevisto en la ley o en un acto administrativo
retina determinados requisitos; a saber: g)/ser un mandato vigente; b) ser un mandato
cierto y claro, es decir, debe inferirse itablemente de la norma legal; ¢) no estar
sujeto a controversia compleja nt a ihérpretaciones dispares; d) ser de includible v
obligatorio cumplimiento, y ¢) ser incgffdicional; excepcionalmente, podra tratarse de un
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4.

5.

mandato condicional, siempre y cuando su satistaccion no sea compleja v no requiera de
actuacion probatoria.

Que, en el presente caso, se advierte que la pretension esta referida al inciso a) del articulo
19 de la Ley 29060 — Ley del Silencio Administrativo Positivo, el que a la letra senala:

“Articulo 1°.- Objeto de la Ley

Los procedimientos de evaluacion previa estan sujetos a silencio positivo, cuando
se trate de algunos de los siguientes supuestos:

a) Solicitudes cuya estimacién habilite para el ejercicio de derechos preexistentes
o para el desarrollo de actividades econdmicas que requieran autorizacion previa
del Estado, y siempre que no se encuentren contempladas en la Primera
Disposicién Transitoria, Complementaria v Final.” (subrayado y agregado son
nuestros)

Que el petitorio cuyo cumplimiento se requiere no resulta cierto, toda vez que la
pretension administrativa se encuentra dentro de las excepciones cstablecidas cn la
Primera Disposicion Transitoria Complementaria y Final de la Ley N.” 29060, Ley del
Silencio Administrativo Positivo; vale decir, implica generar una obligacion de hacer por
parte del Estado, lo cual genera un silencio administrativo negativo, y no positivo. como
entiende el demandante, motivo por el cual, la resolucion ficta cuyo cumplimiento sc
exige no cumple con los requisitos sefialados en el considerando 3, supra, por lo que
corresponde declarar la improcedencia de la demanda.

Que. s1 bien en la sentencia aludida se hace referencia a las reglas procesales establecidas
en los fundamentos 54 a 58 dc la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial £/
Peruano €l 12 de julio de 2005-PA-, también es cierto que dichas reglas son aplicables
sOlo a los casos que se encontraban en tramite cuando la STC168-2005-PC fue publicada.
no ocurriendo dicho supuesto en el presente caso, dado que la demanda se interpuso el 6
de mayo del 2008.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conficre la
Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demapda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGHS
ETO CRUZ




