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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de noviembre de 2010, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del
magistrado Beaumont Callirgos, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fernando Martin Pifiarreta
Aleman contra la resolucion expedida por la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 250, su fecha 5 de noviembre de 2009, que declaré
improcedente in /imine la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de marzo de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Instituto Nacional de Cultura, solicitando que, a su caso, se declare inaplicable
el Decreto Legislativo N.° 1057, asi como que se deje sin efecto su despido arbitrario; y
que, en consecuencia, se ordene su reposicién en el cargo que venia desempefiando, con
el abono de los costos. Refiere que prestd sus servicios desde el 12 de agosto de 2005
hasta el 31 de julio de 2008, bajo la suscripcién de contratos de locacion de servicios; y
desde el 1 de agosto de 2008 hasta el 5 de febrero de 2009, mediante la suscripcién de
contratos administrativos de servicios, fecha en la cual fue objeto de un despido
incausado, pese a que en los hechos se habia configurado una relacién de naturaleza
laboral a plazo indeterminado, de modo que sdlo podia ser despedido por causa justa
prevista en la ley.

El Sexto Juzgado Especjalizado en lo Constitucional de Limggcon fecha 6 de
abril de 2009, declaré improgeflente in limine la demanda, por considgfar que el proceso
laboral constituye la via preécesal especifica, igualmente satisfactori, para la proteccién
de los derechos constitpc€ionales supuestamente vulnerados.

La Sala Superior confirmé la apelada, por esti
controvertidos.

ar que existen hechos

FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda de amparo

1. La demanda tiene por objeto que sc deje sin giecto el despido arbitrario de que ha
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sido objeto el recurrente; y que, por consiguiente, se lo reponga en su puesto de
trabajo al haber sido cesado en sus funciones en aplicaciéon de lo dispuesto en el
literal f) del numeral 13.1 del Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM. Asimismo, en
la demanda se solicita que se declare inaplicable el Decreto Legislativo N.° 1057.

A criterio de las instancias judiciales de primer y segundo grado, la demanda debe
ser declarada improcedente porque ¢l proceso laboral constituye la via procesal
especifica, igualmente satisfactoria, para la proteccion de los derechos
constitucionales supuestamente vulnerados.

Sobre el particular, debe recordarse que en el precedente establecido en la sentencia
recaida en el Exp. N.° 0206-2005-PA/TC, este Tribunal determind, entre otras cosas,
que las pretensiones de reposicion del régimen laboral publico (Decreto Legislativo
N.° 276) debian ser tramitadas y dilucidadas en el proceso contencioso
administrativo. Por lo tanto, la pretension del presente caso, al no estar relacionada
con el régimen laboral del Decreto Legislativo N.° 276 ni versar sobre hechos
controvertidos, sino con el régimen laboral especial del Decreto Legislativo N.°
1057, merece ser evaluada en el presente proceso por ser conforme a las reglas de
procedencia del precedente mencionado.

Por tal motivo, debe concluirse que el criterio mencionado ha sido aplicado de forma
incorrecta, por lo que habiéndose puesto en conocimiento a la parte emplazada el
recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion que rechazé liminarmente la
demanda, conforme lo dispone el articulo 47° del Cédigo Procesal Constitucional, y
en virtud de los principios de celeridad y economia procesal, corresponde a este
Tribunal analizar el fondo de la. ion controvertida.

el contrato
N° 012-2009-
1 de agosto de

Sobre el fondo de la cpfitroversia, debe precisarse que co
administrativo de servicigs! obrante de fojas 73 a 74, y con la ca
GG/INC obrante a fojgg 73 a 74, queda demostrado que desde
2008 hasta el 5 de febrero de 2009, el demandante ha marfénido una relaciéon
laboral a plazo degérminado con la emplazada bajo los alcancgg del régimen laboral
especial del Decreto Legislativo N° 1057, cuya consfifucionalidad ha sido
reafirmada en la STC 00002-2010-PI/TC y la RTC 00002-2¢10-PI/TC.

Hecha la precision que antecede, conviene destacar | demandante han sido
objeto de un despido disciplinario conforme lo prevé/ ¢f/numeral 13.2 del Decreto
Supremo N.° 075-2008-PCM, que segin el fundamefitg 7.b de la STC 03818-2009-
PA/TC, prevé un régimen de proteccion sugtanfivo-preventivo del contrato
administrativo de servicios que es compatible cor el articulo 27° de la Constitucion.
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En efecto, del Oficio N° 029-GG-OA-URH/INC, de fecha 23 de enero de 2009,
obrante a fojas 75, se desprende que al demandante se le comunico las
irregularidades cometidas durante el ejercicio de las funciones para las cuales fue
contratado, otorgandosele el plazo de cinco dias para que efectite sus descargos.

7. Con el oficio de imputaciéon referido se evidencia que, en este caso, no se ha
vulnerado el derecho al debido proceso del demandante, pues en él se expresa en
que consistié¢ la deficiencia en el cumplimiento de las tareas encomendadas.
Asimismo, no se advierte que se haya afectado ¢l derecho de defensa, pues en el
oficio mencionado se le imputé al demandante la falta cometida para que pueda
ejercer su derecho de defensa; quien no pude desvirtuar la falta imputada.

8. Posteriormente, a través de la Carta N°® 012-2009-GG/INC, de fecha 5 de febrero de
2009, obrante a fojas 45, se le informa al demandante que su contrato administrativo
de servicios habia quedado resuelto, es decir, que ha sido despedido por no haber
desvirtuado la falta que se le imputo.

9. En consecuencia, no habiéndose acreditado la vulneracidén de los derechos
constitucionales invocados, la demanda debe desestimarse.

Por estos fundamentos, €l Tribunal Constitucional, con la autortdad que le confiere la
Constitucion Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo,/porque no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos alegados.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ —_ _\,./\_'\
BEAUMONT CALLIRGOS -

ETO CRU ————,

----------------------------

RETAR|O RELATOR
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FUNDAMENTO DE YVOTO DEL
MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Teniendo en cuenta que en el presente caso se verifica la aplicacién del Decreto
Legislativo N.° 1057, que regula el denominado “Contrato Administrativo de Servicios”
(CAS), y sin perjuicio de lo expresado en el Expediente N.° 00002-2010-PI/TC y su
respectiva resolucién de aclaracién, juzgo conveniente manifestar algunos argumentos
adicionales:

1. En general, puede afirmarse que el “Contrato Administrativo de Servicios” (CAS) ha
establecido condiciones mas favorables para un determinado grupo de trabajadores del
sector publico, respecto de la afectacion de derechos fundamentales producida por los
“contratos por locacion de servicios” o mal llamados contratos de servicios no
personales (SNP), que encubrian verdaderas relaciones de trabajo, tal como lo ha
evidenciado reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Por ello, aitn cuando
desde determinados puntos de vista el régimen CAS es mas beneficioso en el contexto
actual y por ello resulta valido desde una perspectiva constitucional, segiin ha quedado
expresado en el Expediente N.° 00002-2010-PI/TC, estimo que dicho estatus de
«constitucionalidad» es uno que con el tiempo podria devenir en «inconstitucional» si
es que el Estado peruano, dentro de un plazo razonable, no toma “acciones” dirigidas a
mejorar las condiciones ya implementadas y materializar la respectiva igualdad exigida
por la Constitucidn y, por el contrari rsista en mantener indefinidamente el régimen
laboral CAS tal y como o en el Decreto Legislativo N.° 1057 y su
reglamento, el Decreto | 5-2008-PCM. '

En efecto, si bien el Tribuna}/Constitucional ha establecido que las limitaciones o
intervenciones en determinddos derechos laborales por parte del CAS resultan
justificadas (por las razone€s ya expresadas en el Expediente N.° 00002-2010-PI/TC),
ello solo resulta legitimd en el contexto actual de transito hacia mejores condiciones
laborales, pero si dichos limites se mantienen indefinidamente resulta claro que se
estarian convirtiendo en discriminatorias.

2. En esta obligacion del Estado peruano para optimizar progresivamente el goce de los
derechos fundamentales laborales de los trabajadores del régimen laboral CAS, deben
tomarse en cuenta temas tales como: i) la fijacidn de limites para la contratacién de
personal bajo esta modalidad de modo tal que el Estado sélo pueda hacerlo fijando
determinados porcentajes respecto del total de trabajadores; i) la limitacion razonable
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del plazo de duracién en el que un trabajador puede estar sujeto al CAS; iii) el
fortalecimiento de la estabilidad laboral y la proteccion adecuada contra el despido
arbitrario; iv) la regulacién para el ejercicio de los derechos colectivos de
sindicalizacién, huelga y negociacion colectiva, entre otros derechos laborales que
resultaren pertinentes.

3. Asimismo, es imperativo que en un periodo razonable que podria ser, por ejemplo, de 7
afios, el Estado debe reconocer derechos equiparables a los regulados en los Decretos
Legislativos N.°s 276 y 728 o, caso contrario, la incorporacién paulatina de los
trabajadores del régimen CAS a los referidos regimenes laborales estatuidos para la
respectiva entidad piblica, plazo que se justifica en la medida que en la actualidad
(finales de afio 2010) nos encontramos en una etapa pre electoral (abril 2011), de modo
que seran los siguientes representantes del Estado (Poder Legislativo y Poder Ejecutivo)
los encargados de concretizar gradualmente los aludidos derechos. Si bien este transito,
que exige nuevos o mayores gastos publicos, debe producirse de manera progresiva, tal
como lo dispone la Undécima Disposiciéon Final y Transitoria de la Norma
Fundamental, no puede desconocerse que es deber del Estado la materializacion de la
«igualdad exigida por la Constituciény» entre los derechos de los trabajadores CAS y
aquellos derechos de otros regimenes laborales delqw? publico.

S.

BEAUMONT CALLIRGOS,




