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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP.N.? 01590-2010-PHC/TC

MADRE DE DIOS
ELIGSON MESTANZA SALAS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1 de julio de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eligson Mestanza Salas
ontra la sentencia de la Sala Mixta y de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
adre de Dios, de fojas 183, su fecha 30 de marzo de 2010, que declard infundada la
demanda de habeas corpus de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 15 de marzo de 2010; el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra los integrantes de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Madre de Dios, vocales Aldea Suyo, Kubota Gave, Pareja Centeno, Escenarro Cuba,
Alfaro Tupayachi y Lechuga Escalante, y los vocales de la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, sefiores Molina Ordofiez,
Vinatea Medina, Vega Vega y Valdez Roca, con el objeto de que se declare la
nulidad de la Resolucion de fecha 8 de mayo de mayo de 2008 y de su confirmatoria
por Ejecutoria Suprema de fecha 7 de octubre de 2008, en la instruccion en la que fue
condenado el favorecido a 30 afios de pena privativa de la libertad por el delito de
viclacion sexual de menor de edad (Expediente N° 2007-192-SP),

Con tal propdsito se afirma que las resgMiciones cuestionadas son ilegales y
arbitrarias toda vez que § no han sido corrGboradas con pruebas que demuestren la
i comisién del ilicito penal{:;/pne)sa:élo se sustentaron en la sindicacion de la supuesta
{ agraviada; #) no se considerd su uniforme y coherente declaracion, en la que sefj:

que no es responsable de los hechos que se le incrimina, i) la defloracioy’que
presenta la agraviada es antigua y producto de relaciones con otros jovene
existe uniformidad en la declaracién de la menor agraviada al sindicarl
registra antecedentes policiales, penales ni judiciales, resultando que es

cabal honesta y justa. Por tanto, se ha vulnerado sus derechos a la libe
al debido proceso y el principio de presuncidn de inocencia.

persona
individual,

De otro lado, se aprecia que el demandante, mediante su decldpécion indagatoria
(fojas 17), ratifica los términos de la demanda y sefiala que es “j#gtente [en] razon de
que no ha abusado sexualmente de su hija politica™.

ue la Constitucion establece expresamente en su articul@g’200°, inciso 1, que el
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habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
/ alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos

os puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
“habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si Jos hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

3. Que en el presente caso, este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende el
urrente es que en esta sede se lleve a cabo un reexamen de la sentencia
ndenatoria y su posterior confirmatoria por ejecutoria suprema alegandose con tal
ropésito la vulneracion del derecho a la libertad individual y sus derechos conexos.
n efecto, este Colegiado aprecia que la pretendida nulidad de las resoluciones
cuestionadas se sustenta en alegatos de irresponsabilidad penal y de valoracion
probatoria, tales como que “la defloracion que presenta la agraviada es antigua y
producto de relaciones con otros jévenes, no se considerd su uniforme y coherente
declaracion en la que sefiala que no es responsable de los hechos que se le
incrimina, no existe uniformidad en la declaracion de menor agraviada a efectos de
sindicarlo”, materia de connotacién penal que evidentemente excede el objeto de los
procesos constitucionales de la libertad individual. Al respecto, cabe subrayar que
este Tribunal viene sefialando en su reiterada jurisprudencia que los juicios de
reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, la subsuncién de conductas de
conductas en determinado tipo penal, asi como la valoracion de la pruebas que para
su efecto se actfien en el proceso ordinario no estdn referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegidy del derecho a la libertad personal, toda vez
que son aspectos que no compete a lafusticia constitucional encargada de examinar
casos de otra naturaleza [Cfr. R N.° 2849-2004-HC/TC, Caso Luis Alberto
Ramirez Miguel, RTC 8109-2046-PHC/TC y RTC 05165-2009-PHC/TC, entre
\ otras]. e 7

4. Que por consiguiente, la demanda debe scr rechazada en aplicgéfon de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 5°, inciso 1, del Codigo Béécesal Constitucional
toda vez que la pretension y el fundamento factico que la sufenta no estan referidos
en forma directa al contenido constitucionalmente protegidé¢/del derecho a la libertad
personal, al no ser atribucidn del juez constitucional subfbgar a la justicia ordinaria
en temas propios de su competencia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucj , con la autoridad que le

@onﬂcrc la Constitucion Politica del Pera
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
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