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VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Alex Jamblico Cruz

Requena contra la resolucion de la Sala Permanente de Derecho Constitucional y Social

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 87 del Segundo Cuaderntillo,

su fecha 21 de octubre de 2009, que confirmando la apelada declara infundada la
demanda de autos; v,

I

DIENDO A

Que con fecha 11 de diciembre de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
gontra ¢l Banco Financiero del Pert y los vocales integrantes de la Sala Laboral de
Piura, solicitando que se deje sin efecto la Resolucion Judicial N.° 12, de fecha (4
/i:le agosto de 2008, que declara infundada su demanda por despido arbitrario, y la
Resolucidn de Vista N.° 18. de fecha 15 de octubre de 2008. quc confirma la
senterncia apelada ¥ que reponiéndose las cosas al estado anterior a la afectacion

; constitucional. se ordene que el banco emplazado le otorgue la indemnizacion que

solicita por despido arbitrario. Considera lesionades su dignidad v 2 debido proceso
en sus manifestaciones de pres de inocencia y motivacion resolutoria,

imer Juzgado Civil de Sullana promovio el proceso laboral
itrario N.% 07-2008, con el objeto de que el Banco
Financiero del Pert lo indemptice por despido arbitrario; alega que dentro de un
proceso penal dos procesgdos por delitos perpetrados en agravigd del banco,
atestiguaron contra €l y le Amputaron ilicitos que no cometio. lo qug/motivéd que su
empleadora, argumentando faltas graves —cometidas cn calidad ¢€ coparticipe- lo
despida, conforme se agprecia de la Carta de despido que adjuntd. Aduce que en el
proceso penal no ha sido probada ni su culpabilidad ni su respogsabilidad. a partir de
cuya declaracion se gonfliguraria la falta grave laboral, situacién que no fuc valorada
por los magistradds emplazados, quienes. confirmando Aa desestimacion de su
emanda v la pretension indemnizatoria que ella contiené, lesionaron los derechos
damentales invocados.
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Con fecha 26 de mayvo de 2009, la Segunda sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Piura declara infundada la demanda de amparo, por considerar que no se
acredita de autos que las resoluciones judiciales cucstionadas deriven de un proceso
irregular, ni que lesionen derecho fundamental alguno. A su turno, la Sala de
Derecho Constitucional ¥ Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica confirma la apelada argumentando que lo peticionado carece de sustento
constitucional directo.

2. Que del analisis de lo expuesto en la demanda, asi como de las instrumentales que
corren autos se advierte que lo que en puridad pretende el accionante es que se deje
/a efecto las resoluciones judiciales que le son adversas, las cuales fueron emitidas
par jueces ordinarios en el marco de un proceso laboral (indemnizacion por despido
arpitrario), aduciendo que se vulnerd su dignidad y su derecho al debido proceso,
toda vez que hasta la interposicion del amparo, la judicatura no se pronuncio
regspecto a su responsabilidad o irresponsabilidad en relacion con los ilicitos
instruidos en agravio de su empleadora.
!
!

3 f/)ue por ellgfeste Colegiado considera que la demanda debe ser desestimada, toda
fez que via el amparo se pretende que el juez constitucional formule una
{declaracion formal respecto a situaciones juridicas ajenas a la amenaza o la

t." violacién de derechos fundamentales, tales como la calificacion laboral de despido,
o respecto al otorgamiento —procedencia u improcedencia— de indemnizaciones,
materias que son ajenas a la tutcla mediante proceso de garantias, salvo que éstasy
sus efectos sobrepasen los margenes de razonabilidad y proporcionalidad inherentes
a toda decision. afectando —con cllo— de modo manifiesto y grave cualquier derecho
fundamental, lo que no ha ogwrfidoen el presente caso.

rse, comoAo ha sefialado la jurisprudencia de este Tribunal,
que “el proceso de amparo es dn proceso constitucional auténomo y no puede ser
asumido como un proceso al gual se pueda trasladar, para su discusion y resclucidn,
una cuestion ya resuelta eryel procese ordinario. El control congtitucional de una
resolucion judicial a travgs del amparo no supone que éste s “Aina instancia mas
del proceso ordinario; sifio, por el contrario, que dicho contr sé realiza de acuerdo
con un canon constitugional valorativo propio” (STC 03506 2008 PA/TC, FI 3).

Mas ain, debe recor

/f)élilm”io no cstan referidos
protegido de los derechos
1 del articulo 5°, inciso 1, del

te, al verificarse que los hechos y
al contenido constitucionalmen
invocado, debe ‘desestimarse la demanda, en aplic
Cédigo Procesal Constitucional.
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Por estas consideraciones, e} Tribunal Constitucional, con la autoridad que lc
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
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