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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 17 de agosto dc 2010

VISTO

2l recurso de agravio constitucional interpuesto por don Bemardo Pablo

Chambilla Montalico y otro contra la resolucion de 5 de abril de 2010 (folio 122),
expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno, que declard
improcedente la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que el 18 de septiembre de 2009 (folio 36), los recurrentes interpusieron demanda
de amparo contra Juan Francisco Bravo Rodriguez, Juez del Juzgado Mixto de la
Provincia de El Collao-Ilave. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de
la resolucion judicial de 15 de octubre de 2008, asi como de las demas resoluciones
que se precisan en el petitorio de la demanda (folio 37). Considera que se vulnera su
derecho al debido proceso y la tutela proegsal efectiva, por cuanto, a su entender,
resulta arbitrario que el juez demandado haya rechazado su solicitud de ejecucion de
reparacion civil de un proceso penal, <n clara contravencion del articulo 337° del
Coédigo de Procedimientos Penale§ y de la jurisprudencia vinculante en dicha
materia.

Que el 24 de septiembpe de 2009 (folio 46), ¢l Segundo Juzgado Mixto de Puno
declaré la improcedencia de la demanda, en aplicacion de los articulos 5%, inciso 1, y
2, y 4° del Codigo Procesal Constitucional. Por su parte, el 5 de abril de 2010 (folio
122) la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno también desestimo la
demanda, por criterio similar.

Que, a juicio del Tribunal Constitucional, la demanda de amparo de autos ha sido
indebidamente rechazada. Ello no soélo porque las rescluciones de amparo de los
Organos jurisdiccionales precedentes estan insuficientemente motivadas; sino
también porque el petitorio y los hechos que expone el demandante estan vinculados
directamente al contenido constitucional protegido de los derechos invocados. La
gjecucion de una sentencia firme que ha fijado el pago de una reparacion civil,
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dentro de un proceso penal, indudablemente forma parte de la tutela procesal
efectiva.

Que, en ese sentido, si bien mediante el proceso de amparo no puede ponerse en tela
de juicio la interpretacion que el juez ordinario ha realizado de una ley o el criterio
jurisdiccional utilizado para resolver una causa, si cabe el cuestionamiento cuando
dicha interpretacion o dicho criterio pueden vulnerar derechos tundamentales
corcretos, como sucede en el presente caso. En consecuencia, las resoluciones de
amparo de 24 de septiembre de 2009 (folio 46) y 5 de abril de 2010 (folio 122)
deben ser revocadas, a fin de que se emita un pronunciamiento de fondo, previo
traslado de la demanda al emplazado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

1.

Publiquese v notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGO
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

REVOCAR las resoluciones de amparo de 24 de septiembre de 2009 (folio 46) y de
5 de abril de 2010 (folio 122); en consecuencia,

Ordena que se dicte un pronunciamiento de fondo, previo traslado de la demanda al
emplazado y de acuerdo a lo precisado en los considerandos 3 y 4 de la presente
resolucién.




