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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de julio de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Miguel Torres Diaz
contra la sentencia expedida por la Sala Especializada para Procesos con Reos en Carcel
de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 576, su fecha 12 de
febrero de 2010, que declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de octubre , el accionante interpone demanda de habeas
to Herrera, en su calidad de Juez del Tercer
Juzgado Penal Especial de Lima, soligitando su excarcelacion por exceso de detencion.

Alega la vulneracion a sus gérechos constitucionales a la libertad individual, a la
presuncion de inocencia y a no £star detenido preventivamente mas alla de un plazo
razonable; que a mérito de solicitud de detencién preliminar efectuada por el
Ministerio Publico, se le detu¥o el 10 de diciembre de 2007; que luego de transcurridos
15 dias el Ministerio Publico formuld denuncia penal ante el Sexto Juzgado Penal
Especial de Lima (Expediente 107-2007), el cual instaur6 instruccion por el delito de
lavado de activos provenientes del trafico ilicito de drogas, en la modalidad de
ocultamiento y tenencia, al haber prestado su nombre a su coprocesado Daniel Eduardo
Yabbur para la constitucion de cinco empresas, con dinero proveniente del trafico ilicito
de drogas, decretando mandato de detencion en su contra; que el plazo de instruccion
vencid el 11 de marzo de 2009. actuandose el 99%/de las pruebas solicitadas por el
Ministerio Publico, las partes procesales y las ordesadas por el juez de la causa; que,
empero, la unica prueba que no se actud fue la peficia contable, financiera y tributaria
por exclusiva responsabilidad de los peritos judiciales que se negaron a realizarla,
alegando una serie de causas y no por alguga actuaciéon suya, es decir, que no ha
realizado ninguna actuacidén obstruccionista/ Afiade que si bien el proceso ha sido
declarado complejo por existir mas de z procesados y por el volumen de la
documentacion acopiada (94 tomos); sin eMbargo, todas las pruebas se han actuado y el
proceso se encuentra con los informes #/nales desde el 17 de agosto de 2009; que ha
solicitado en varias oportunidades la vdfiacion del mandato de detencidn, que ha habido
inhibiciones de los juzgadores de segyir conociendo el proceso, cambios de jueces y de
juzgados, una contienda de compgltencia, y que el 31 de julio de 2009 el juez
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emplazado, sin mayor analisis y con un desconocimiento del proceso, declard
improcedente su solicitud, decision ante la cual interpuso recurso de apelacion, que fue
elevado ante la Quinta Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima,
encontrandose pendiente el seflalamiento de la fecha para la vista de la causa.

Realizada la investigacion sumaria, el recurrente ratificé los términos de su
demanda, agregando que él y su cdényuge siempre han cumplido con las disposiciones
del juzgado. A su turno, el juez emplazado sostiene que producto de la desactivacion del
quinto y sexto juzgados, el 19 de junio de 2009 se avocd a la causa, que recibio los
actuados cuando se habia vencido el plazo ordinario de investigacion, y que es un
proceso de naturaleza compleja; agrega que devueltos los actuados por el Ministerio
Publico, procedié a evaluar los informes finales y a elevar los autos a la Quinta Sala
Penal Especial de Lima, donde actualmente se encuentran; que tomd conocimiento de
los pedidos de variacion del mandato de detencion, disponiendo la formaciéon de
cuadernos o incidentes, entre los que se encontraban el pedido del recurrente, que fue
declarado improcedente el 31 de julio de 2009 porque no se incorporaron nuevos
elementos probatorios que vagi s primigenios, decisién que fue impugnada por el
recurrente; que no se ha pfacticagdo la pericia contable, tributaria y financiera a sus
empresas, tampoco se actuadg otra diligencia; y que si la sala concede un plazo
adicional su judicatupd con celerfdad actuara las diligencias faltantes.

El Cuarto Juzgado Pepal de Lima, con fecha 27 de noviembre de 2009, declara
infundada la demanda, por £onsiderar que los cuestionamientos realizados son temas
inherentes a la justicia ordfnaria, toda vez que han resuelto las peticiones de variacion
del mandato de detenciof y se ha continuado la tramitacion del proceso; ademas, que
para enfrentar la criminalidad organizada se ha producido una serie de modificaciones
de la competencia d¢/ los organos jurisdiccionales penales para la optimizacion del
servicio de justicia; dque el proceso en referencia se encuentra con los plazos vigentes;
que pese a la magnitud del proceso y los cambios de magistrados, resulta loable que se
hayan completado casi todas las diligencias programadas; que el pedido de la variacion
del mandato de detencion no puede ser atribugidn del juez penal constitucional porque
debe ser resuelta intraproceso, y éste solg//debera verificar la concurrencia de los
presupuestos y la vulneracion o no de los fundamentos que asiste al favorecido.

La Sala Superior competente co
detenido el recurrente hasta la fecha
dos aflos, dos meses y dos dias, por l¢/q
es de 36 meses, con la posibilidad

rma la apelada, por estimar que desde que fue
interposicion de la demanda han transcurrido
no se ha excedido el plazo de detencidén, que
a prolongacion adicional.
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FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se disponga la inmediata excarcelacion del
demandante por sufrir prisién preventiva por un periodo de tiempo que excede el
plazo méaximo legalmente determinado por el articulo 137° del Cddigo Procesal
Penal, sin haberse dictado sentencia en primera instancia, en la instruccion
acumulada que se le sigue por el delito de lavado de activos ante la judicatura
emplazada, lo que afectaria su derecho a la libertad personal.

Analisis del caso materia de controversia constitucional

2. Conforme lo ha expresado el Aribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia,
“(...) El derecho a que la i entiva no exceda de un plazo razonable (...)
coadyuva al pleno respgto de los/principios de proporcionalidad, razonabilidad,
subsidiariedad, necesigad, provisjonalidad y excepcionalidad que debe guardar la
aplicacién de la prigion provisidonal para ser reconocida como constitucional. Se
trata, propiamente,/de una mandfestacion implicita del derecho a la libertad personal
reconocido en lg Carta Fundamental (articulo 2° 24 de la Constitucién) y, en tal

medida, se funda en el respéto a la dignidad de la persona humana (...)”. [STC N.°
2915-2004-PHC].

3. Respecto del plazo de detencion preventiva, el articulo 137° del Codigo Procesal
Penal establece que su duracién para los procesos ordinarios es de 18 meses.
Asimismo, prescribe que “Tratandose de procedimientos por delitos de trafico ilicito
de drogas, terrorismo, espionaje y otros de naturaleza compleja seguidos contra mas
de diez imputados, en agravio de igual nimero de personas, o del Estado, el plazo
limite de detencién se duplicard”. Al respecto, en la sentencia recaida en el

/ Expediente N.° 0330-2002-HC/TC, caso James Ben Okoli y otro, este Tribunal ha
| seflalado que, vencido el plazo limite de detencipn sin haberse dictado sentencia en
I primer grado, la duplicacién procede automatigamente, y que su prolongacion hasta
por un plazo igual al limite se acordara medigfite auto debidamente motivado.

\ En el presente caso, luego de examinadas fas/instrumentales que corren en los autos,
se acredita que mediante Resolucion deAe¢ha 21 de diciembre de 2007, Expediente
107-2007 (f. 21), emitida por el Sext$ Juzgado Penal Especial de Lima, se abrio
instruccion en contra del demangdgfite por el delito de lavado de activos
provenientes del trafico ilicito de¢//drogas en la modalidad de ocultamiento y
tenencia. En consecuencia, en aplidacion de la duplicacion automatica establecida



0 (PMCADE
& &
@
=

eng

ot

\‘ e ’

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

<

LR

EXP. N.°01710-2010-PHC/TC
LIMA ’
JORGE MIGUEL TORRES DIiAZ

en la aludida jurisprudencia de este Tribunal y en la medida en que el demandante se
encuentra con detencidén judicial desde el 10 de diciembre de 2007 (f. 20), la
demanda debe ser desestimada, al no haberse acreditado afectacion de su derecho a
la libertad personal, toda vez que el plazo maximo de detencion judicial, a la fecha,
no ha excedido el limite legal establecido.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion al
derecho a la libertad personal e individual.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

certifico:
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