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2. Que con fecha 3 de junio

LT

EXP.N.7 0173G-2010-PA/TC

LIMA

FONDO METROPOLITANO DE
INVERSIONES - INVERMET

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 2 de setiembre de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por ¢l Fondo Metropolitano de
Inversiones - INVERMET contra la sentencia de 22 de diciembre de 2009 (folio 116),
expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que declard infundada la demanda de amparo de
autos; y.

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 30 de enero de 2006 (folio 75) el recurrente interpone demanda de
amparo contra los magistrados de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima y contra la Jueza del Trigésimo Tercer Juzgado Especializado Civil de
Lima, con el objeto que se declare la nulidad de la resolucion judicial de 28 de
octubre de 2005 (folios 68-74) v de la resolucion judicial de 31 de abril de 2005
(folio 53), asi como que se disponga que los magistrados emplazados se abstengan
de dictar nuevas resoluciones que importen una reiteracién del supuesto agravio. El
recurrente considera que tales resoluciones judiciales vulneran su derecho a la tutela
procesal efectiva, por cuanto desnaturalizan lo dispuesto en el laudo arbitral de 4 de
abril de 2002; es decir, que no obstante que el Tribunal Arbitral dispuso que Ia
liquidacion final de la obra y el pago del importe fuera realizadosante el propio
Tribunal Arbitral, los magistrados emplazados han intervenido a yavés del proceso
de gjecucion del taudo arbitral, lo cual constituye una violacidén gda cosa yjuzgada del
laudo antes mencionado,

2008 (folios 147, 156), el Progarador Publico a cargo de
los asuntos judiciales el Poder Judicial contesta la démanda y solicita que sea
desestimada, sostgiiendo que los magistrados emplazados han procedido de acuerdo
sus facultadesQue la ley establece. Asimismo, sefisda gire el demandante mediante
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3. Que el 14 de agosto de 2009 (folio 356) la Sexta Sala Especializada en lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima declard infundada la demanda de amparo, entre
otras razones por considerar que ¢l demandante no ha sido afectado en su derecho
invocado, sino que pretende frustrar nuevamente, luego de hacerlo en la propia via
arbitral, la ejecucion del laudo ahora en la via judicial. Por su parte, el 22 de
diciembre de 2009 (folio 116), la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica también desestimo la
demanda por similares argumentos, precisando que ha sido la renuencia del ahora
demandante de cumplir el laudo arbitral lo que ha causado la intervencién del Poder
Judicial para la ejecucién del mismo, sin que ello constituya una afectacion al
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

-

Que a tenor del articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional. “[¢]l amparo procede
respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con manifiesto agravio a la
tutela procesal efectiva, que comprende el acceso a la justicia y el debido proceso.
(...)". De acuerdo con esta disposicion, uno de los presupuestos para la procedencia
de una demanda de amparo contra una resolucién judicial (aparte de la firmeza de
ésta) es que exista un manifiesto agravio al derecho a la tutela procesal efectiva.

{ 5. Que “manifiesto agravio”, a criterio de este Colegiado, quiere decir que existan
elementos razonables y evidentes que justifiquen el control constitucional de una
resolucion judicial y que, sin necesidad de llevar a cabo un analisis constitucional
intenso, denoten la fehacencia de una lesion a los derechos fundamentales
invocados. En el presente caso. de una revision de las resoluciones judiciales
impugnadas (folios 53; 67-74) asi como de los argumentos que sustentan su
cuestionamiento, este Colegiado no advierte que exista un agravio de cardcter
manifiesto al derecho a la tutel: al efectiva; por el contrario, aprecia que
dichas resoluciones se
especificos que cuestiona ahora el deprdndante. Por ejemplo sedefiala explicitamente
que ha sido el propio Tribunal itral el que habilitd al fatorecido para lograr el
cumplimiento de dicho laudpATolios 71-73). ante las sucesivas trabas puestas por el
ahora demandante, mgniGbras dilatorias advertidas y Aechazadas por el propio
Tribunal Arbitral (fetio 186). En consecuencia la demanfla debe ser desestimada.

Por estas-consideraciones, €l Tribunal Constitugional, con la autoridad que le
fiere la Constitucidn Politica del Pera
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RESUELVE, con el voto singular del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos, de conformidad con el
articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular por las consideraciones siguientes:

Petitorio de la demanda

1.

Tenemos en el presente caso una demanda de amparo interpuesta por la entidad recurrente
contra los vocales integrantes de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
Sres. Alfonso Rivera Quispe, Elizabeth Mac Rae Thays, Sara Luz Echevarria Gaviria, y el
juez a cargo del Trigésimo Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, Sra. Ida
Rodriguez Rodriguez, solicitando se declare la nulidad de: 1) la resolucion de fecha 5 de abril

7del 2005 expedida por el juzgado que desestimd su pedido de nulidad de todo lo actuado, ii)
" la

solucién de fecha 28 de octubre del 2005 que confirmé la desestimatoria de su pedido de
nulidad y iii) se ordene a los demandados abstenerse de dictar nuevas resoluciones que
impprten una reiteracion del agravio o el dafio consecuente. Sostiene que los sefiores Luis
Agapito Meneses Marroquin y Oscar Arturo Marroquin Espejo interpusieron en contra suya
dempnda judicial de ejecucion de laudo arbitral (Exp. N° 25948-2003) pretendiendo que la
Autdridad Judicial realice la liquidacién final de la obra y ordene el pago del importe
defir\itivo que esta liquidacion judicial contenga, pese a que en el laudo, que tiene valor de
cosal}juzgada, se declard que ante la falta de acuerdos de las partes, la liquidacion final de la
obra se realice ante el propio Tribunal Arbitral, entendiendo que la pretension de la demanda
contraviene y altera lo dispuesto en el laudo (decision con valor de cosa juzgada); por ello
solicité la nulidad de todo lo actuado en el proceso de ejecucién de laudo arbitral y la
improcedencia de la demanda por contener ella un petitorio juridicamente imposible (a través
de dicho proceso judicial no puede realizarse validamente la liquidacion de una deuda),
pedido que fue desestimado en primera instancia por el juzgado al considerar que la nulidad
no se habia formulado en la primer oportunidad que se tuvo para hacerlo, decisién que fue
confirmada en segunda instancia por la Sala al considerar que las funciones del Tribunal
Arbitral se dieron por finalizadas.

En reiteradas oportunidades he emitido pronunciamientos expresando mi posicién respecto a
la falta de legitimidad para obrar activa de las personas juridicas (sociedad mercantil). En tal
sentido he sefialado que cuando la Constitucidn habla de los derechos fundamentales, lo hace
pensando en la persona humana, esto es en el ser humano fisica y moralmente
individualizado. Hacia €l pues se encuentran canalizados los diversos atributos, facultades y
libertades, siendo solo €l quien puede invocar su respeto y proteccién a titulo subjetivo y en
sede constitucional. Es por ello que nuestra legislacién expresamente sefiala que la defensa de
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los derechos fundamentales es para la “persona humana”, por lo que le brinda todas las
facilidades para que pueda reclamar la vulneracién de sus derechos fundamentales via proceso
constitucional de amparo, exonerandoseles de cualquier pago que pudiera requerirse. En tal
sentido no puede permitirse que una persona juridica, que ve en el proceso constitucional de
amparo la forma mas rdpida y econémica de conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso
excepcional, urgente y gratuito, puesto que ello significaria la desnaturalizacion total de dicho
proceso. No obstante ello considero que existen casos excepcionales en los que este colegiado
puede ingresar al fondo de la controversia en atencion i) a la magnitud de la vulneracién del
derecho, ii) que ésta sea evidente o de inminente realizacion (urgencia) y iil) que el acto
arbitrario o desbordante ponga en peligro la propia subsistencia de la persona juridica con
fines de lucro. Ademas debe evaluarse el caso concreto y verificar si existe alguna
singularidad que haga necesaric el pronunciamiento de emergencia por parte de este
Colegiado.

esente caso encontramos, primero, que la entidad recurrente es un Organismo
Descentralizade de la Municipalidad _de Lima, con personeria juridica v
ia_administrativa, econémica y financiera. Conforme al Decreto Ley N° 22830
e creacion del INVERMET), articulo 2°, “Constituye objeto del INVERMET
propotcionar los recursos para el financiamiento del Programa de inversiones y obras
urbanas_del Concejo _Municipal Provincial de Lima y de sus Concejos Distritales de
confdrmidad con los requisitos vy modalidades que precisa el presente Decreto Ley y que
estaBlezca su Reglamento.” (resaltado nuestro). Asimismo el articulo 3° de dicho decreto,
modificado por la Segunda Disposicién Complementaria del Decreto Legislative N° 51,
establece que “Los fondos del INVERMET serdn empleados en beneficio de la comunidad
urbana de la capital y depositados en cuentas a plazos u otras modalidades de similar
resultado, en entidades bancarias o financieras de capital mayoritariamente estatal, o
colocados en la adquisicion de valores publicos y bancarios de facil realizacion, segun lo
acuerde el Comité Directivo”. En tal sentido tenemos entonces que la entidad demandante no
es una persona juridica de derecho privado que tenga como finalidad principal el lucro, sino
que se tiene a una persona juridica de derecho piublico adscrita a la Municipalidad
Metropolitana de Lima que tiene como objetivo el financiamiento de los programas de
inversiones v obras urbanas, estableciéndose ademds que sus fondos serdan empleados en
beneficio de la comunidad urbana de la capital, lo que implica que tiene un fin social que de
ninguna manera esta vinculada a la obtencion de ganancia en beneficio propio. Es en tal
sentido nos encontramos ante un supuesto diferente que admite el pronunciamiento de fondo
de la controversia, puesto que no se trata de una sociedad mercantil sino de un Fondo Publico
exclusivamente destinado al servicio de la municipalidad de Lima.

4. Segundo, encontramos también singularidad eh ¢l tema traido al proceso de amparo, puesto
que lo que se discute en realidad es si se ha vulnerado la calidad de cosa juzgada del laudo
arbitral de fecha 4 de abril de 2002, puesto que se pretende ¢jecutar un laudo arbitral
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argumentandose para ello que estd pendiente la determinacion de la liquidacién,
correspondiéndole ésta —conforme lo sefiala €l mismo laudo— al Tribunal Arbitral. Es asi que
se observa la denuncia realizada por la empresa demandante sefialando una situacién
particular que afecta directamente cuestionando los actos que considera atentatorios a sus
derechos constitucionales no obteniendo amparo alguno. Por elle habiendo cuestionado las
resoluciones que sefiala la recurrente le afectan en sede ordinaria solicitando su nulidad
obteniendo la desestimacién de su pedido, recurre a esta sede en busca de tutela urgente,
puesto que ya se esta viendo afectado en su patrimonio por la presunta ejecucién irregular del
laudo arbitral en sede judicial. Por tanto ante tal situacion particular que estd afectando el
patrimonio de la empresa y no teniendo una via idénea a la que pueda acudir, corresponde
analizar el caso para emitir un pronunciamiento de fondo, por este Colegiado y en proceso
constitucional.

Sobne la vulneracion del derecho a que se respete una resolucion que ha adquirido la
autoridad de cosa juzgada (Laudo Arbitral de fecha 4 de abril del 2002),

“ 5. Sobreg el particular este Tribunal ha sefialado, en forma reiterada, que “mediante el derecho a
que se respete una resolucién que ha adquirido la autoridad de cosa juzgada se garantiza el
deretho de todo justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al
progeso judicial no puedan ser recurridas mediante medios impugnatorios, ya sea porque €stos
sido agotados o porque ha transcurrido el plazo para impugnarla; y, en segundo lugar, a
qud el contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicion, no pueda ser dejado
sinfefecto ni modificado, sea por actos de otros poderes puiblicos, de terceros o, incluso, de los
mismos dérganos jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se dictd” (STC 4587-2004-
AA/TC, fundamento 38). Mas precisamente este Tribunal ha establecido que “(...) el respeto
de la cosa juzgada (...) impide que lo resuelto pueda desconocerse por medio de una
resolucién posterior, aunque quienes lo hubieran dictado entendieran que la decisién inicial
no se ajustaba a la legalidad aplicable, sino tampoco por cualquier otra autoridad judicial,
aunque ésta fuera de una instancia superior, precisamente, porque habiendo adquirido el
caracter de firme, cualquier clase de alteracidn importaria una afectacién del nucleo esencial
del derecho” (STC 0818-2000-AA/TC, fundamento 4).

6. Al respecto el recurrente alega que con ¢l laudo firme que tiene valor de cosa juzgada se
establecio, entre otros aspectos, que ante la falta de acuerdos de las partes, la liquidacién final
de la obra se realizard ante el propio Tribunal Arbitral. Tal alegacion se corrobora con
meridiana claridad con la simple lectura del laudo de fecha 4 de abril del 2002, que obra a
fojas 22-36, primer cuademno, en el cual el Tribunal Arbitral “LAUDA: Declarar fundada la
demanda e infundada la reconvencién, y en consecuencia, INVERMET debera pagar a
MASSA Contratistas el importe que resulte de la reformulacion de la liquidacién final de la
Obra Remodelacion y Rehabilitacion de la Av. Tomas Marsano (...) teniéndose presente que:
1) El presente Laudo significa la solucién integral y definitiva del problemas surgido entre las
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partes, objeto de la demanda y contestacion de la demanda y reconvencidn. (...) 5) Para la
liquidacion final de los adeudos al demandante ambas partes contratantes, conjuntamente,
elaboraran una liquidacion final hecha sobre la base de los criterios sefialados por el presente
laudo (...) Si transcurridos 60 dias calendarios desde que se notifique ¢l presente laudo a las
partes, no se hubiese elaborado dicha liquidacién final para su pago o (...) no se hubiese
llegado a una cantidad final, el Tribunal Arbitral a pedido de cualquiera de las partes
nombrara a un Perito Técnico Actuarial para que elabore el importe que corresponda pagar y
que serd el definitivo”. De esta manera, en coincidencia con lo alegado por el recurrente, se
corrobora con claridad que el laudo arbitral establecia que la liquidacion final de la obra se
debia realizar por ante el propio Tribunal Arbitral. En consecuencia, conviene preguntarse
entonces primero /si €l Poder Judicial puede en ejecucion de laudo, conforme a la Ley
General de Arbitraje, Ley N° 26572, establecer liquidacion y el pago de determinada cantidad
de dinery?, segundo /si el inicio, tramitacién y conclusion de un proceso judicial activado con
la sola y Yinica finalidad de que la Autoridad Judicial sea la que efectiie la liquidacién final de
la obra vyilnera o no el derecho a que se respete una resolucién que ha adquirido la calidad de
cosa juzgada (laudo arbitral)? y tercero ;/a quién competia efectuar la liquidacion final de la

obra, al Tribunal Arbitral o a la Autoridad Judicial?
Respectd al primer punto debo sefialar que el articulo 61° de la Ley General de Arbitraje
establecg “Contra los laudos arbitrales dictados en una sola instancia o contra los laudos

arbitrales de segunda instancia, procede s6lo la interposicion del recurso de anulacion ante
el Poder Judicial por lus causales taxativamente establecidas en el Articulo 73. El recurso
tiene po¥ objeto la revision de su validez, sin entrar al fondo de la controversia, y se resuelve
declarando su validez o su nulidad”. Asimismo el articulo 63° del mismo cuerpo legal sefiala
respecto de la ejecucion del laudo que “Ef laudo arbitral consentido o ejecutoriado tiene
valor equivalente al de una sentencia y es eficaz y de obligatorio cumplimiento desde su
notificacion a las partes.

Si lo_ordenado en el laudo no se cumple por la parte o partes a quienes corresponda
hacerlo, el interesado podrd solicitar su ejecucion forzosa ante el Juez Especializado en lo
Civil del lugar de la sede del arbitraje que corresponda en la fecha de la solicitud, cuando no
hubiera podido ser ejecutado por los propios drbitros o por la institucion organizadora en
rebeldia del obligado, con las facultades que aquéllos o a ésta se les hubiesen otorgado en el
convenio.” (resaltado nuestro}

8. Se observa pues que la ley ha buscado garantizar ¢l cumplimiento cabal del laudo arbitral,
sefialando expresamente, primero, que constituye cosa juzgada y, segundo, la prohibicién de
modificar aspectos de fondo resueltos en el laudo arbitral. Solo habiéndose resuelto
claramente el fondo de la controversia por el laudo arbitral, corresponde la ejecucion,
evidentemente en sus propios términos, por lo que expresamente la ley ha sefialado que se
ejecutara el laudo en sus propios términos, expresando que se debe cumplir por la parte o
partes a quienes corresponda hacerlo. Ello implica mandato expreso en el laudo y no
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11.

cuestiones no establecidas. Bajo esta premisa es que considero que el Poder Judicial se
encuentra impedido de ejecutar un laudo que no establece liquidacién ni monto alguno,
expresando claramente en su contenido que dicha labor —a falta de acuerdo entre las partes—le
corresponde al propio Tribunal Arbitral. Siendo asi el Poder Judicial se encuentra impedido
de abordar y ni menos aun ejecutar materia no establecida en el Laudo Arbitral.

Respecto a la segunda y tercera interrogantes paso a sefialar que de los recaudos que obran en
el expediente de autos se observa que segtn lo resuelto en el laudo, a quien efectivamente
correspondia la ejecucién del laudo es al mismo Tribunal Arbitral, de modo tal que al haberse
permitido la iniciacién y tramitacion de la etapa de ejecucién de un laudo arbitral que no tiene
mandatq por ante una Autoridad Judicial que precisamente no es la competente, se desconoce,
modifica, infringe y contradice lo resuelto en el laudo arbitral que tiene valor de cosa juzgada.
En este chso, lo actuado significa que se ha pretendido ejecutar en el proceso de ejecucién un
laudo arbfitral que siendo cosa juzgada no determina suma a pagar sin que haya autorizado a la
Autoridad Judicial a ejecutar lo resuelto. Pero Yendo mas alla de lo que nos corresponde
;pueden los arbitros autorizar al Poder Judicial a hacer lo que la ley no les permite?

. Es importante sefialar por tanto que la arrogacion de la competencia del Poder Judicial para

ejecutar &l laudo en tales condiciones no se sustentd en resolucion arbitral alguna, pues no se
trataba de un supuesto de anulacion del articulo 78° de La Ley General de Arbitraje en que
por disposicién legal queda restablecida la competencia del Poder Judicial. Por esto es que en
este caso no es posible convalidar actos repudiados por el ordenamiento juridico con sancién
de nulidad, por lo que a través de ellos no podria generarse efecto juridico alguno. ALBERTO
LUIS MAURINO (Nulidades Procesales, Editorial Astrea, 2001, pagina 217-218), ha
sefalado que ésta “tiene un objeto mediato o indirecto y otro inmediato o directo: a) objeto
mediato o indirecto. Tiende a hacer posible un fallo ajustado a derecho. {...) b) objeto
inmediato o directo. El fin inmediato del recurso nulificatorto es denunciar los vicios
extrinsecos de la resolucién (...} Su finalidad es servir de correctivo a un pronunciamiento
que se ha desviado de los medios de proceder, sea por violacién u omiston de las formas
legales o de las que asuman el cardcter de sustanciales™.

Naturaleza y Fines del Proceso de ejecucién de laudo arbitral. La No Idoneidad de tal
proceso para efectuar una liguidacion final de la obra.

Verificada la vulneracion del derecho a que se respete una resolucién que ha adquirido la
autoridad de cosa juzgada, este Colegiado pasa a examinar la naturaleza y fines del proceso
judicial de ejecucion de laudo arbitral a efectos de verificar si tal proceso ha sido
correctamente accionado, admitido y luego tramitado por los érganos del Poder Judicial.
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12. Sobre esto el articulo 713° del Codigo Procesal Civil establece que “son titulos de ejecucion:
1. Las resoluciones judiciales firmes; 2. Los laudos arbitrales firmes; y 3. Los que la ley
sefale (...)” Asimismo, el articulo 689° del mismo cuerpo procesal ha establecido que
“procede la ejecucion del titulo (laudo arbitral) cuando la obligacion contenida en el titulo es
cierta, expresa y exigible. Cuando la obligacién es de dar suma de dinero, debe ser, ademas,
liquida o liquidable mediante operacién aritmética”. Por ultimo, el articulo 715° del citado
codigo sefiala que “el mandato de ejecucion contiene la exigencia al ejecutado para que
cumpla con su obligacion dentro de un plazo de tres dias, bajo apercibimiento de iniciarse la
ejecucion forzada”. Asimismo conforme lo hemos seflalado en el fundamento 6 del presente
voto, la Ley General de Arbitraje en su articulo 61° expresamente sefiala que “Contra los
lau rbitrales dictados en una sola instancia o conira los laudos arbitrales de segunda

" inStancid, procede sélo la interposicion del recurso de anulacion ante el Poder Judicial por

/,"“?as causgles taxativamente establecidas en el Articulo 73. El recurso tiene por objeto la

revision |de su validez, sin entrar al fondo de la controversia, y se resuelve declarando su

validez p su nulidad” El articulo 84 establece en cuando al proceso de ejecucion que “Ef
laudo sk ejecutard como una sentencia, sin admitir otra oposicion que la que se fundamenta
acreditando documentalmente la interposicion y pendencia de la apelacion ante una segunda
instantia arbitral o de la apelacién o anulacién ante el Poder Judicial, en cuyo caso el Juez
suspepderd la ejecucién. El Juez, bajo responsabilidad, sin tramite alguno, declarard
imprbcedente de plano cualquier otra oposicién, basada en razones distintas al
cuné)e‘imienro. N

13. Con estos antecedentes ingresemos a analizar si el laudo arbitral de fecha 4 de abril del 2002
constituye un titulo que cumple con las exigencias establecidas en la normatividad Procesal
para accionar por el Poder Judicial frente al requerimiento de ejecucion de laudo arbitral, esto
es, si dicho tftulo contiene una obligacidén cierta, expresa y exigible o si contiene una
obligacién liquida o liquidable mediante operacion aritmética. Tenemos que recordar
entonces que el laudo arbitral materia de ejecucién resuelve “Declarar fundada la demanda e
infundada la reconvencién, y en consecuencia INVERMET deberda pagar a MASSA
contratistas el importe que resulte de la reformulacién de la liquidacion final de la Obra
Remodelacion y Rehabilitacion de la Av. Tomds Marsano - lera etapa (...), teméndose
presente que: 1) El presente laudo significa la solucién integral y definitiva del problema
surgido entre las partes objeto de la demanda y contestacion de la demanda. 2) Son de
aplicacion a las partes y para los efectos de la actualizacion de valorizaciones impagas y
reformulacion de la liquidacién final, lo dispuesto en los decretos supremos N°s 011-89-VCy
09-90-VC. 3) Asimismo, es de aplicacion la clausula trigésima primera del Contrato de Obra
a partir del 22 de mayo de 1997. 4) Cada una de las partes asumira en forma proporcional los
costos y costas del presente proceso arbitral. 5) Para la liquidacién final de los adeudos del
demandante, ambas partes contratantes, conjuntamente, elaborarin una liquidacion
final hecha sobre la base de los criterios sefialados por el presente laudo, tanto en su parte
considerativa como resolutiva, cuyo importe resultante se pagara a la brevedad posible y tan
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pronto se llegue a esa liquidacion final para su pago o habiéndose iniciado dichas gestiones,
no se hubiese llegado a una cantidad final, el Tribunal Arbitral a pedido de cualguiera
de las partes nombrara a un Perito Técnico Actuarial para que elabore el importe que
corresponde pagar v que seri el definitive”. (resaltado nuestro)

14. Verificado lo resuelto en el titulo (laudo arbitral} de €l no se evidencia que contenga una
obligacién con las caracteristicas requeridas por el Codigo Procesal Civil: no es cierta, ni
expresa, ni exigible. Mas ain habiéndose decretado el pago de un importe éste no es liquido o
liquidable mediante operacion aritmética. Este Colegiado considera por tanto que lo resuelto
en el laudo no contiene ninguna obligacién ejecutable, sino que por el contrario contiene una
serie de pautas y comportamientos procedimentales necesarios a seguir por las partes a
efectos que sea el mismo Tribunal Arbitral, apoyado en el Perito Técnico Actuarial, el

encargado de ejecutar lo resuelto en el laudo. Este fue el espiritu de las pautas y
ientos procedimentales antes descritos. De interpretarse lo contrario, es decir que
dichas pautas estaban destinadas a que sea la Autoridad Judicial la encargada de ejecutar lo

“resuelto en el laudo se hubiese establecido para dicho efecto sumas dinerarias ciertas e

incontroveftibles y/o cantidades dinerarias liquidas, pero ello no sucedid; quedando la

ejecucién futura para ser dispuesta por el propio Tribunal Arbitral y no por la Autoridad

Judicial.

. A mayor /abundamiento este mismo Colegiado ha tenido ya la oportunidad de verificar la
obligaciéh contenida en un laudo arbitral y, subsecuentemente, atendiende a dicha
verificac{én, ha calificado la idoneidad del proceso de ejecucion de laudo arbitral. Asi ha
seﬁaladqf “(...) a fojas 23 de autos obra una copia del laudo recaido en el proceso arbitral
seguido entre don Alfredo Calderén Ledn y dofia Maria Orbegoso Ponce de Ledn de Calderdn
contra la Sociedad Regional de Industria y Comercio, en el que el arbitro expresamente
seftald: “Establézcase el saldo deudor que debera pagar la Sociedad Regional de Industria y
Comercio a don Alfredo Calderén Ledn y dofia Maria Orbegoso Ponce de Ledn de Calderdn,
por concepto de capital en US$ 405,969.97 (Cuatrocientos Cinco Mil Novecientos Sesenta y
Nueve y 97/100 Dolares Americanos), mas los intereses moratorios y compensatorios
pactados, contados a partir del 19 de Marzo del aio 2001, los que se liquidaran y pagaran, con
deduccidn de los pagos a cuenta que pudieran haberse efectuado”. Lo resuelto en el laudo
materia de ejecucion en el presente caso no contiene pues suma dineraria cierta ni expresa
como para posibilitar una tramitacién valida del proceso de ejecucién de laudo arbitral en el
Poder Judicial, es decir lo que se requiere para la cjecucién judicial de dicho laudo es la
emision de un laudo complementario que establezca claramente el monto que debera pagar el
obligado. En tal sentido al haberse dejado en suspenso el laudo arbitral —en atencién a que el
Tribunal Arbitral dejé a las partes para que llegaran a un acuerdo, lo cual no sucedio—
correspondia —conforme lo sefialaba el mismo laudo— que las partes intervinientes en dicho
procedimiento solicitaran al Tribunal Arbitral que, a falta de acuerdo entre las partes, se
nombrard un perito actuarial para que defina la liquidacion y el correspondiente monto a
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pagar. Recién establecido el monto correspondiente y finalizada la intervencién de los
arbitros, le corresponde al acreedor acudir al Poder Judicial a efectos de que se dé
cumplimiento a dicho laudo. Cabe precisar que sélo serd objeto de determinacion por el
Tribunal Arbitral la liquidacion y el monto que debera pagar el obligado INVERMET, no
pudiendo realizar variacién alguna respecto al extremo que constituye cosa juzgada, esto es el
haberse determinado por la declaratoria de fundada de la demanda e infundada la
reconvencion, sefialando en consecuencia que INVERMET debera pagar a MASSA
contratistas el importe que resulte de la reformulacién de la liquidacién final de la Obra
Remodelacién y Rehabilitacion de la Av. Tomas Marsano - lera etapa (...).

. Todo lo precedentemente expuesto significa que al haberse acreditado la vulneracion del

derecho a que se respete y no se modifique una resolucién que ha adquirido la calidad de cosa
juzgada y verificado el incumplimiento de los presupuestos determinados por el laudo para
, tramitar y concluir el proceso de ejecucion, la demanda de amparo debe ser estlmada

o entorpecimiento por alguna de las partes en un proceso puede significar la convalidacion de
afeqiacién de derechos constitucionales o de instituciones protegidas bajo el manto de la
Coﬁstitucién Politica del Estado, debiendo este Colegiado, en defensa de la vigencia efectiva
de ‘los derechos fundamentales, rechazar cualquier afectaciéon flagrante que pueda existir
contra ellos. Y es que debemos de tener en consideracion que el arbitraje, no por entrafiar una
determinacion de voluntad libérrima de las partes que a su interior consigna un procedimiento
disefiado por éstas, en el que se discuten temas relacionados a derechos disponibles y en el
que los arbitros tienen autonomia plena, habilita a éstos a que actden al margen de la ley y
exentos de control, puesto que su accionar también se encuentra limitade no sélo por la
normativa legal que rige dicho procedimiento sino principalmente por la Constitucién Politica
del Estado. Es asi que éstos no pueden realizar actos al margen de lo establecido,
encontrandose asi en la obligacion de un accionar probo y correcto que garantice en dicho
ambito un debido proceso para las partes que acuden a él.

. Asimismo respecto al extremo referido a que se disponga a los emplazados se abstengan de

dictar nuevas resoluciones que reiteren el agravio,debo sefialar que al culminarse el
procedimiento arbitral con el laudo complementario que determine el monto a pagar por el
obligado, la empresa acreedora puede legitimamente acudir al proceso judicial que
corresponda a efectos de ejecutar dicho laudo, sin poder este Colegiado frustrar y mucho
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menos direcctonar el accionar de los juzgadores intervinientes. Respecto a este extremo la
demanda debe ser desestimada.

Mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de amparo en cuante a la solidez del
procedimiento arbitral en lo que ya ha sido juzgado. En consecuencia que cualquiera de las
partes concurra al Tribunal Arbitral a efectos de que éste dicte ¢l correspondiente laudo
complementario dejando as{ expedita la causa para su ejecucion ante el Poder Judicial.
Asimismo corr nde dgeléi‘ér NULO todo lo actuado en el Poder Judicial e INFUNDADA

la demanda exflo demas que contie




