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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de julio de 2010

VISTO

El recurso de agravio constilucionat interpuesto por don José Almeyda Almeyda (por
Vilma Espinoza de Febres) contra la resolucion de fecha 4 de noviembre de 2009 (folio
51), expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, que declaré improcedente la demanda de amparo de autos; v,

ATENDIENDO A
Que con fecha 5 de mayo de 2006 (folio 53), dofia Vilma Espinoza de Febres

interpone demanda de amparo contra los magistrados de la Primera Sala Mixta
DPrescentralizada de Chincha. La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad

utela procesal efectiva y a oceso, por cuanto declara fundada un recurso
de queja aun cuando erg€vidente, gegtin su parecer, que dicho recurso no procedia.
Sustenta su argumeptd en que /os magistrados emplazados no han exigido el
cumplimiento del afticulo 402°Ael Codigo Procesal Civil, esto es, la obligacion de
acreditar el reci a lasa correspondiente, asi como precisar la fecha de
notificacién recurrida, la fecha en que se interpuso el recurso y la
fecha en qug”quedo notificdda la denegatoria del recurso.
A
. Que el 19 de junic d¢ 2006 (folio 70) el Procurador Publico a
Judiciales del Poder Judicial absuelve el traslado de la demandé, sefialando que debe
. ser desestimada, por cuanto lo que se estd cuestionando es g criterio jurisdiccional
de los magistrados emplazados, siendo de aplicacion el//articulo 4° del Cédigo
Procesal Constitucional.

rgo de los asuntos

Que el 23 de diciembre de 2008 (folio ?82) la Segundy’ Sala Mixta Descentralizada
de Chincha declaré la improcedencia de la demanda n aplicacion del articulo 44°
del Cédigo Procesal Constitucional. Por su parte, de noviembre de 2009 (folio
51), la Sala de Derecho Constitucional y Social d¢ Igorte Suprema de Justicia de la
Republica también desestimd la demanda por similfr argumento.
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Que de acucrdo con el articulo 5° inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional, no
proceden los procesos constitucionales, cuando “[l]Jos hechos y el petitorio de la
demanda no estdn referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado™. En el caso concreto, si bicn el demandante alega
una supuesta vulneracién de su derecho al debido proceso, del analisis de la
demanda (folios 57-60), se advierte que la controversia gira en torno a la
interpretacion del articulo 402° del Cédigo Procesal Civil y la forma como los
magistrados emplazados lo han aplicado al caso concreto (folto 39-41), lo cual no
forma parte del contenido constitucional protegido de los derechos invocados. Debe
recordarse ademas que el proceso de amparo es un proceso auténomo en relacion
con los procesos ordinarios y que el Tribunal Constitucional, prima facie, no es un
“Tribunal de revision” de las cuestiones resueltas por la jurisdiccion ordinaria. En
consecuencia la demanda debe desestimarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de autos, de conformidad con el articulo 5°
inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional.

Publiguesc y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS |
VERGARA GOTELLI
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