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ALEJANDRO MAGNO HUIDOBRO
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de octubre de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Alvarez Miranda y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alejandro Magno
Huidobro de la Cruz contra la sentencia expedida por la Sala Mixta de la Corte Superior
de Justicia de Pasco, de fojas 130, su fecha 2 de diciembre de 2009, que declard
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

rpone demanda de amparo
fin que se le otorgue renta
vitalicia por enfermedad profesional de conférmidad cgn el Decreto Ley 18846, por
haber contraido las enfermedades prof€sionales neumoconiosis e hipoacusia
neurosensorial bilateral, mas el pago de los devengados, intereses, y costos.

La emplazada contesta la demanda, solicitando que se la declare infundada o
improcedente, manifestando que el actor cugita con un menoscabo del 48%, inferior al
minimo requerido por el Decreto Supremo §03-98-SA para acceder a la renta vitalicia, o
que debid recurrir a la via del proceso £ontencioso administrativo para demostrar la
veracidad de sus argumentos.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Pasco, con fecha 25 de mayo
de 2009, declara infundada la demanda, argumentando que al actor no le corresponde
percibir renta vitalicia por no contar con los requisitos previstos en el Decreto Supremo
003-988R\y la Ley 26790, no habiéndose vulnerado su derecho a la pension.

Bala Superior competente confirmo la apelada por el mismo fundamento.
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FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC publicada en el diario oficial E/
Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del
contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la pension
las disposiciones legales que establecen los requisitos para su obtencion, y que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir un pronunciamiento de mérito.

Delimitacion del petitorio

2. En el presente caso, el recurrente pretende que se le otorgue pension de invalidez
vitalicia por enfermedad profesional, conforme al Decreto Ley 18846, por padecer
de neumoconiosis e hipoacusia neurosensorial bilateral con una menoscabo global
del 48%, mas el pago de las pensiones devengadas e intereses legales. En
consecuencia, su pretension estd comprendida en el supuesto previsto en el
fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el cual corresponde analizar el
fondo de la cuestion controvertida.

Analisis de la controversia

recaido en la STC 02513-2007-PA/TC,
la aplicacion del Régimen de Proteccion
trabajo y enfermedades profesionales).

3. Este Colegiado, en el precedente vinculan
ha unificado los criterios relacionados ¢
de Riesgos Profesionales (accidentes

En dicha sentencia ha quedado establecido que en los procesos de amparo referidos

al otorgamiento de una pensiop vitalicia conforme al Decreto Ley 18846 o de una

pensiéon de invalidez confgrme a la Ley 26790 la enfermedad profesional
C Unicamente podra ser acreditada con un examen o dictamen médico emitido por una

Comision Médica Evaluadora de Incapacidades del Ministerio de Salud, de EsSalud
o de una EPS, conforme lo sefiala el articulo 26 del Decreto Ley 19990.

Cabe precisar que el régimen de proteccion fue inicialmente regulado por el
Decreto Ley 18846, y luego sustituido por la Ley 26790, del 17 de mayo de 1997,
que establecié en su Tercera Disposicion Complementaria que las reservas y
obligaciones por prestaciones econdémicas del Seguro de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales (SATEP) serian transferidas al  Seguro
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Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR) administrado por la ONP.

5. Posteriormente, mediante el Decreto Supremo 003-98-SA se aprobaron las Normas
Técnicas del SCTR, estableciendo las prestaciones asistenciales y pecuniarias que
se otorgan al titular o beneficiarios a consecuencia de un accidente de trabajo o
enfermedad profesional.

6. Para el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, el articulo 18.2.1 del
Decreto Supremo 003-98-SA sefiala que en los casos de Invalidez Parcial
Permanente se otorgard pension vitalicia mensual equivalente al 50% de la
remuneracion mensual a los asegurados que, como consecuencia de un accidente de
trabajo o enfermedad profesional, quedaran disminuidos en su capacidad de trabajo
en forma permanente, en una proporcion igual o superior al 50%, pero menor a los
dos tercios. Asimismo, el articulo 18.2.2. determina que en los casos de Invalidez
Total Permanente la aseguradora pagard, como minimo, una pensién vitalicia
mensual equivalente al 70% de su remuneracion mensual a los asegurados que,
como consecuencia de un accidente de trabajo o enfermedad profesional, quedaran
disminuidos en su capacidad de trabajo en forma permanente, en una proporcion
igual o superior a los dos tercios.

7. En consecuencia, las normas del Segliro Copiplementario de Trabajo de Riesgo
establecen claramente que solo-s€ otorgarg/pension de invalidez si el asegurado
presenta una incapacidad generada por epfermedad profesional o accidente laboral
igual o superior al 50% de menoscabo.

8. En el presente caso, fluye del Infofme de la Comision Médica de Evaluadora de
Incapacidades de EsSalud (fojgé 6), de fecha 21 de diciembre de 2007, que
diagnostica las enfermedadeg’ profesionales de neumoconiosis e hipoacusia
neurosensorial bilateral, con’ un menoscabo global de 48%, que no le estaria
ocasionando una incapacidad parcial, por estar fuera del rango establecido (50% a
66.6%); por lo tanto, al no configurarse el primer estadio de evolucién o simple
de neumoconiosis, no es posible acogerse a la pension de invalidez regulada por la
Ley 26790 y su Reglamento.

20\

Por lo tanto, no habiéndose acreditado la vulneracién de derecho constitucional
alguno, la demanda carece de sustento.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
onfiere la Constitucion Politica del Peru



CA DE,
weH! A,
S 3

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

IR

EXP. N.° 01746-2010-PA/TC

PASCO
ALEJANDRO MAGNO HUIDOBRO
DE LA CRUZ

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado vulneracion del derecho
a la pension.

Publiquese y notifiquese. )

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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