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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En/‘Lima (Arequipa), a los 19 dias del mes de octubre de 2010, el Pleno
Jurisdicc}bnal del Tribunal Constitucional, con la asistencia de los magistrados’ Mesia
Ramirez/, Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez
Miranda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

/
/

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Zenén Alejandro Bernuy
Cunza contra la sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de

umbes, de fojas 758, su fecha 9 de febrero de 2009, que declar6 improcedente la
demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de junic de 2007 el recurrente alegando la vulneracion de sus
derechos constitucionales al trabajo, al honor, a la intimidad, a la igualdad ante la ley, al
debido proceso y a la pluralidad de instancias, interpone demanda de amparo contra el
Presidente del Poder Judicial, los miembros del Consejo Ejecutivo y su Secretario
General, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucion N.° 4, de fecha 23 de enero
de 2006, emitida por la Oficina de Control de la Magistratura - OCMA, que resuelve
abrir investigacion disciplinaria en su contra; de la Resolucion N.° 32, su fecha 12 de
octubre de 2006, que confirma la Resolucion N.° 22 del 25 de agosto de 2006, que
propone al Presidente del Poder Judicial formular el pedido al Consejo Nacional de la
Magistratura de separacion del carg ocal Superior Titular de la Corte Superior de
Justicia de Tumbes, y dispone la abstgncion en el ejercicio del referido cargo; de la
Resolucion del 25 de abril de 2007, expedida por el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, que desestima la abstecion del Consejero Javier Roman Santisteban y
confirma la resolucion por la qyé€ se le impone la medida cautelar de abstencion en el
cargo; y de la Resolucion del 24 de abril de 2007, expedida por el Consejo Ejecutivo del
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amparo de las normas del Cdédigo Penal de 1924, puesto que el articulo 7 del Codigo

Penal, vigente desde 1991, dispone que “[S]i segtin la nueva ley, el hecho sancionado en

una norma anterior deja de ser punible, la pena impuesta y sus efectos se extinguen de

pleno derecho”; es decir, la referida norma tiene los efectos de una amnistia y por tanto
/ nadie puede revivir un hecho que la ley ha dado por extinguido, ni criminalizar una

conducta despenalizada por la ley, pues el aludido delito no puede ser equiparado al
delito /de omision de asistencia familiar contemplado en el articulo 149 del actual
C()di%o Penal, como erroneamente alega la OCMA.

// El Segundo Juzgado Civil de Tumbes, mediante resolucion de fecha 6 de junio
de /5007, rechazo in limine la demanda en aplicacion del articulo 5.2 del Codigo
Procesal Constitucional. Dicha resolucion fue confirmada por la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Tumbes, con el mismo argumento; agregando que el Tribunal

onstitucional habia establecido en la STC N.° 0206-2005-PA/TC que, tratandose de un
asunto del régimen laboral publico, la controversia debia ser dilucidada en el proceso
contencioso administrativo. Contra la referida resolucién de segundo grado el actor
interpuso recurso de agravio constitucional, el cual fue resuelto por este Colegiado
revocando la apelada y ordenando que se admita a tramite la demanda (Expediente N.°
4838-2007-PA/TC), por considerar que de acuerdo con su jurisprudencia expedida
sobre los casos de aplicacion de medida cautelar de abstencion en el cargo, la via del
/ amparo resulta ser la idonea para efectos de resolver la /itis.

, Reanudado el proceso en sede judicial y admitida la demanda, el Procurador

,l' Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial contesta la demanda y

! solicita que sea declarada improcedente por considerar que en la via del amparo no se

j puede cuestionar una resolucion admipistrativa emitida en un proceso regular, y que en
todo caso la via indicada es la del prgceso contencioso administrativo por ser un asunto
derivado de la aplicacion de la legisfacion publica.

| Mediante escrito de fech# 28 de agosto de 2008, obrante de fojas 379 a 381 de
f autos, el demandante amplia sy escrito de demanda y solicita que se integre al proceso
al Consejo Nacional de la Mggistratura (CNM) a fin de que, si lo considera pertinente,
se apersone al proceso en ¢galidad de litisconsorte, habida cuenta que por los mismos
hechos que dieron lugar # la presentacion de la demanda de amparo el CNM emitié
tanto la Resolucion N.° , mediante la
cual lo separa del cargg’ de Vocal de la Corte Superior de Justicia dg”Tumbes y dispone
lo de magistrado, como la Resolucion 27-2008-CNM, de
fecha 18 de agosto de 2008, por la cual declara infundados le§ récursos impugnativos
hterpuestos contra la ‘antes citada resolucion.

El juez a quo, por resolucion de fecha 4 de septi e de 2008, resolvio integrar
T e facultativo; posteriormente,
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por resolucion de fecha 3 de noviembre de 2008, se resuelve finalmente incorporar al
proceso a la referida entidad como litisconsorte necesario pasivo.

Con fecha 13 de octubre el Procurador Publico Adjunto a cargo de los asuntos
judiciales del CNM contesta la demanda argumentando que el demandante fue
sancionado no solo por el hecho de haber sido condenado a tres meses de prision
suspendida en el proceso penal seguido en su contra por el delito de abandono de
familia, sino también por haber ocultado dicha informacién al CNM. Asimismo sostiene
' O»\gue la decision tomada por la administracion se encuentra debidamente motivada y ha
. ’ido/ omada con previa audiencia del interesado.

-~ /

/

/" Con fecha 11 de diciembre de 2008 el Segundo Juzgado Civil de Tumbes
declar6 fundada la demanda por considerar que de conformidad con lo establecido por

-~ el articulo 139, inciso 22), de la Constitucion Politica, la persona que ha obtenido la
rehabilitacion no mantiene ni puede mantener el nomen de condenado, més aun cuando

el articulo 69 del Codigo Penal establece que con la rehabilitacion se anulan los
/ antecedentes penales, judiciales y policiales; y que por tanto la interpretacion efectuada
/‘" por los emplazados para dictar la medida cautelar de abstenciéon en el cargo y luego
|/ destituir al recurrente no se condice con una adecuada interpretacion constitucional,

especificamente en atencion al principio pro homine.

/

La Sala Superior competente, revocando la apelada, declara improcedente la
/ demanda por estimar que el CNM ha actuado acorde con las funciones que la
/ Constitucidn le confiere, advirtiendo que las resoluciones cuestionadas en el presente

proceso han sido debidamente motivadas y emitidas con informe oral previo del ahora

demandante ante el Pleno del CNM. Asimismo, sostiene que el requisito de no haber

sido condenado por delito dol comun que se exige a todo magistrado no vulnera
| derecho constitucional algu or el contrario, legitima socialmente a los jueces
| a quienes se les ha conferfdo la relevante labor de administrar justicia.
|

FUNDAMENTOS

1. En el caso de autos el re€urrente cuestiona la decision de los 6rganos del Poder
Judicial, en primera insgancia, y del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM),

en segunda instancia, de abrir proceso administrativo disciplyfario en su contra e

imponerle la medida/cautelar de abstencion en el cargo dgXocal Superior Titular

de la Corte Superior de Justicia de Tumbes, para finalmggfte disponer su separacion

del referido cargo y la cancelacion de su titulo de magfStrado, con el argumento de

/( que el actor omiti6é informar al momento de postyfar a la magistratura que habia
ido sentenciado en el afio 1980 por el delito de /andono de familia, sin tomar en
onsideracion que el referido delito ya no géta penalizado por el Cddigo Penal

igente y que en consecuencia dicha co a y su secuela han sido borrados,
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olvidados; es decir, al igual que los efectos de una amnistia, debe ser considerado
// como inocente al haberse extinguido la figura delictiva contemplada en el Cddigo
/ Penal de 1924 en base a la cual fue condenado.

/7 2. Elarticulo 154.3° de la Constitucion establece que una de las funciones del CNM es
la de “Aplicar la sancién de destitucion a los Vocales de la Corte Suprema y
Fiscales Supremos y, a solicitud de la Corte Suprema o de la Junta de Fiscales
Supremos, respectivamente, a los jueces y fiscales de todas las instancias. La
resolucion final, motivada y con previa audiencia del interesado, es inimpugnable”.

ompatibilizando dicho enunciado, el articulo 5.7° del Coédigo Procesal
‘Constitucional dispone que no proceden los procesos constitucionales cuando “Se
cuestionen las resoluciones definitivas del Consejo Nacional de la Magistratura en
materia de destitucidon y ratificacion de jueces y fiscales, siempre que dichas
resoluciones hayan sido motivadas y dictadas con previa audiencia al interesado™.

Respecto de dichas normas este Tribunal Constitucional se ha pronunciado en mas
de una oportunidad (Cfr. Expedientes N.”* 5156-2006-PA/TC, 8333-2006-PA/TC,
entre otros tantos) desarrollando su criterio interpretativo, y ha establecido que
deben cumplirse irrestrictamente ambos presupuestos: motivacion y audiencia
previa del interesado; de lo contrario este Colegiado podra asumir competencia para
determinar la legitimidad constitucional de las resoluciones del CNM. Siendo ello
asi debe quedar claramente establecido que el Tribunal Constitucional, en tanto
supremo intérprete y guardian de la supremac1a juridica de la Constitucion y de los
derechos fundamentales, no sélo puede, sijo que tiene el deber de someter a control
i constitucional las resoluciones de cuando eventualmente puedan resultar
- violatorias de los derechos fundamentalgs de las personas.

\ 5. Dicho de otro modo, las resoluciongs del CNM en materia de destitucion podran ser
| revisadas en sede judicial, en intgfpretacion, contrario sensu, del articulo 154.3° de
la Constitucion, cuando sean £xpedidas sin una debida motivacion y sin previa
audiencia al interesado.

o advierte violacion
1do de las cuestionadas
interponer los recursos
exponer sus alegatos ante el
debe ser desestimada.

6. Respecto de la previa aydiencia del interesado este Tribun
del derecho de defensa/pues fluye de autos, como del co
resoluciones, que actor tuvo la oportunidad
impugnatorios que Aa ley le franqueaba, asi como

{ propio CNM, de manera que en este extremo la d

“n cuanto a la debida motivaciéon convie recisar que el actor sustenta su
emanda alegando que si bien ha sido segafado de su cargo de magistrado por
aber sido sentenciado en el afio 1980 es meses de prision suspendida por el
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delito de abandono de familia, sin embargo no se ha tomado en consideracion que
la pena se dio por cumplida en su oportunidad y que el referido delito ya no esta
penalizado por el Cédigo Penal vigente, de manera que dicha condena y su secuela
han sido borrados u olvidados; es decir, al igual que los efectos de una amnistia,
debe ser considerado como inocente al haberse extinguido la figura delictiva
contemplada en el Cdédigo Penal de 1924 en base al cual fue condenado.

8. A juicio del Tribunal Constitucional no es esa la cuestion que estd en discusion,
pues como consta de las cuestionadas resoluciones, el actor ha sido destituido por
omitir informar dicha circunstancia al momento de postular a la magistratura,
cuando es sabido que, segtn lo dispone el articulo 177.6° de la Ley Organica del
Poder Judicial, uno de los requisitos para ser magistrado es “No haber sido
condenado ni hallarse procesado, por delito doloso comun”, de manera que, al
encontrarse debidamente motivadas las impugnadas resoluciones, tal extremo de la
demanda también debe ser desestimado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese. 4 J

SS. ¢ | ,
o ,‘ ~ v
/

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

OIS AL ANGHA CRRDENAS

C RELATOR
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