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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 23 de julio de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Clover Vega

Vega contra la resolucidon de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 80, del segundo cuaderno su fecha 16 de
setiembre de 2009, que. confirmando la apelada, declara infundada la demanda de
autos; v,

ATENDIENDO A

l.

Que con fecha 17 de febrero de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
por la violacion de sus derechos al debido proceso y a la tutela procesal efectiva,
incoandola contra la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria
de la Corte Suprema de la Repuablica integrada por los sefiores vocales Villa Stein,
Asua Jamachi. Valdez Roca, Acevedo Mena y Ledn Martinez, y contra los Vocales
de la Segunda Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Toledo
Toribio, Ladrén de Guevara Sueldo y Venero Monzon, con la finalidad de que se
declare la inaplicabilidad de:

i)~ la Resolucion de fecha 30 de setiembre de 2004, expedida por la Segunda

Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, y

11) la Resolucion de fecha 15 de diciembre de 2005, expedida por Segunda Sala
de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de la
Republica.

Sostiene que mediante Resolucion Suprema 0618-95-IN/ PNP, de fecha 21 de junto

situacion de disponibilidad por causal de medida disciplidafia, mediante la
Resolucion Suprema N°0901-91-IN/PNP del 24 de octubre d 01, la cual es nula
de pleno derech/of toda vez que se le ha privado de su dergtlo a’la defensa, pues
refiere que no se encuentra comprendido en ninguna de Jas sales para merecer
icha sancién: que al mismo tiempo fue acusado en el fuerg/ ¢gOmun por la camision
el delito de proteccidn al narcotrafico, proceso que archivado por haber
perado la prescripeion penal, sin embargo los jueces/demandados le imputan
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responsabilidad criminal. cuando la prescripcion significa extincién de la
imputacion. Afirma que lo sefialado por la sala de vista respecto del requisito para la
reincorporacion al servicio no le es aplicable, toda vez que ¢l es un Oficial; en
consecuencia la aprobacion para volver al servicio conciemne al Jefe Supremo de la
Policia Nacional y no al Director General de PNP, como se ha considerado
erroneamente. Considera que todos estos hechos acontecidos er el tramite
administrativo fueron convalidados por las instancias judiciales, vulnerandose de
ese modo sus derechos al debido procesos y tutela procesal efectiva.

Que con resclucion de fecha 27 de octubre 2008, la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima declara infundada la demanda, por considerar que no
se evidencia la trasgresion al debido proceso, toda vez que se evidencia de autos que
el proceso contencioso administrativo ha sido llevado con las garantias del debido
proceso dentre de un proceso regular. A su turno, la Sala de Derecho Constitucional
y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la apelada, por
similares fundamentos.

Que del petitorio de la demanda se observa que Io que el recurrente pretende es gue
se declare la nulidad de la sentencia de fecha 30 de setiembre de 2004 {folio 39 a
41), mediante la cual se declara infundada la accidn contencioso administrativo
seguida contra el Ministerio del Interior, asi como su confirmatoria. Al respecto se
debe tener en cuenta que las resoluciones cuestionadas se encuentran debidamente
fundamentadas, toda vez que respecto de la decision de pase de la situacion de
actividad a la de disponibilidad por medida disciplinaria del actor, contenida en al
Resofucion Suprema N° 0901-G1-IN/PNP del 24 de octubre de 200° (folic 24), se
s¢fiala que se decidid en tal sentido “..al haber [el acior] incurride cn graves
hechos que afectan los principios de discipling, moralided y ordes: comprometierndo
el buen servicio y prestigio institucional, al observar mala conducta heritual, ser
reincidente en cometer folta discinbingria, vy nro adaptarse a la vida policial”.
habiendo la autcridad co ichas afirmaciones a nivel admphistrative
mediante 12 hoja de antecedenies, pgr lo gue no resulta cierto lo afirgrado por el
recurreatz en ci sentido de que talAnedida se debid a la persecucion/por un delito
que ya habia prescrito, ‘

! n los tequisilos
[On a la situacion de
¥, no sucede asi en el

Que la sala también indica que si bien el actor cumplid
establecidos en el Decreio Legislativo N° 745 para su incorporg
actividad soio en lo referido a los incisos a) v b) del articulo #
caso del requisito previsto por el inciso ¢) “dprobacion def Director General de lu
Prlicta Naciopa! del Feri” ya que éste tue desesumade gediante Informe Y87-95-
IN-C102010000000 de fecha 19 de muyo de 1995, evigeiciandose que o slegado
por el recuirente coniiene una interpretacion errdnea @)/ dicha norma, habiendo la
autonidad verificado su permanencia por tres afios cOfSecutivos en la situacion de
Disponibilidad en apiicacion del articulo 29 inciso ¢ ydel Decreto Ley N° 18081, En
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consecuencia no se evidencia indicio alguno que denote un procedimiento irregular
por parte de los oOrganos judiciales que afecte los derechos constitucionales
invocados.

5. Que este Colegiado en reiterada jurisprudencia ha dejado establecido que los
procesos constitucionales no pueden articularse para reexaminar los hechos o la
valoracidon de medios probatorios ofrecidos y que va han sido previamente
compulsados por las instancias judiciales competentes para tal materia, a menos
claro esta que de dichas actuaciones se ponga en evidencia la violacién manifiesta
de algtin derecho fundamental (Cfr. TRC N° 0285-2009 PA/TC fundamento 3),
situacion que no ha acontecido en el caso materia de analisis; maxime cuando de
fojas 3 a 45 se aprecia que los organos judiciales, al momento de sentenciar
merituaron debidamente las pruebas ofrecidas, dilucidando de igual forma la
controversia planteada respecto de la nulidad de la Resolucion Suprema 0615-95-
IN/ PNP. Por lo tanto, corresponde ratificar lo establecido por este Tribunal en el
sentido que no corresponde a la jurisdiccidon constitucional efectuar una nueva
valoracidon de las pruebas y que cual si fuera tercera instancia proceda a valorar su
significado y trascendencia, pues obrar de ese modo significa sustituir a los érgano
jurisdiccionales ordinarios (Cfr. STC N° 0728-2008 PHC/TC fundamento 38).

6. Que por consiguiente no habiéndose acreditado que los hechos alegados inciden en

el contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, resulta de
aplicacion el articulo 5.1 de Coédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGO
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ -
ALVAREZ



