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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima (Arequipa), 19 de julio de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Marfa Ayala Zelada
contra la resolucion emitida por la Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca de la Corte
Superior de Justicia de Cajamarca, de fojas 54, su fecha 20 de abril de 2010, que declard
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

Que con fecha 6 de abril de 2010 la recurrente interpone demanda de habeas corpus
a favor de su menor hijo E.S.Z., y la dirige contra los magistrados de la Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Cajamarca.

Refiere la recurrente que en el proceso que se sigue en contra del favorecido por la
comision del delito de libertad sexual en agravio de la menor de iniciales C.E.R.C.
(Expediente 0654-2009) se ha vulnerado su derecho al debido proceso, al existir una
mativacién carente de subterfugio fdctico, pues sefiala que la sentencia que lo
condena a la medida socioeducativa de internamiento de dos afios en el Centro
Juvenil Miguel Grau en Piura, se refiere a hechos y medios probatorios inexistentes,
gomo son que su menor hijo cuenta con un nivel de educacion secundaria completa
/v no posee trastornos mentales ni de otra indole que le impidan considerar que la
;"" violacion a una menor es antijuridica,

2 Que la Constitucién establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1 que a través
del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos
a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacién del derecho a la
libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

Que del analisis de lo expuesto en la demanda, asi como de la instrumental que corre
en estos autos, se advierte que a pesar de alegarse la afectacion al derecho invocado,
lo que en puridad pretende la accionante es que este Tribunal se arrogue en las
facultades reservadas al juez ordinario y proceda al reexamen de la sentencia
condenatoria y de su posterior confirmatoria (f. 4), bajo el argumento de que la
sentencia no coincide con los hechos alegados y medios probatorios aportados en el
proceso, pues sefiala que existe una constancia de estudios del beneficiado donde se
hace referencia a que venia cursando el primer afio de educacién secundaria y no
habia culminado en nivel secundario, y que existe un informe multidisciplinario
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inicial en la que se determina que el beneficiado presenta una capacidad intelectual
de inferior al término medio.

Que al respecto este Tribunal en anterior jurisprudencia ya ha precisado que si bien
los derechos cuya tutela se exige son susceptibles de ser protegidos mediante el
proceso constitucional de habeas corpus, la determinacién de la responsabilidad
penal que implica un juicio de reproche penal sustentado en actividades
investigatorias y de valoracion de pruebas, asi como la determinacidén de la pena a
imponerse, son aspectos propios de la jurisdiccién ordinarta v no de la justicia
constitucional, pues exceden el objeto de los procesos constitucionales.

Que en ese sentido este proceso constitucional libertario no debe ser utilizado como
una via indirecta para revisar una decision jurisdiccional final que implique un juicio
de reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de valoracion de
pruebas, como se pretende en el presente caso; asimismo, tampoco corresponde a la
justicia constitucional ingresar el ambito de lo que es propio y exclusivo de la
justicia ordinaria, salvo que se aprecie la vulneracidén de un derecho fundamental;
empero, ¢sta premisa tiene como Unica y obligada excepcidn la tutela de los
derechos fundamentales, de lo contrario, se estaria convirtiendo a este Tribunal en
una suprainstancia jurisdiccional con facultades uUnicamente revisoras que
corresponde solo a la justicia ordinaria, como se aprecia de fojas 22 en el que obra el
recurso de casacion interpuesto por la recurrente.

Que por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente (hecho y petitorio) no
esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5°, incise 1 del Cddigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe desestimarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la déifianda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese. .~ 7 N

SS.
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