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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima (Arequipa), 16 de agosto de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por doiia Gladys Julia Rojas
Aragén contra la sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Huaura de fojas 41, su fecha 19 de marzo de 2010, que declaré improcedente la
demanda de autos; y

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 31 de julio de 2009, la recurrente interpone demanda de amparo
| contra el titular del Juzgado Especializado Civil de Huaral, solicitando que se
i declare nula y sin efecto legal la Resolucién Judicial N.° 73, de fecha 22 de julio de
I 2009, que declara improcedente su solicitud de suspensién procesal de la causa de
Nulidad de Matrimonio N.° 5788-2005, promovida por dofia Maria Dominga Uribe
( de Cilloniz en contra suya. A su juicio, el pronunciamiento judicial cuestionado

lesiona su c?\o a la tutela procesal efectiva.
Refiere qué £on fecha 19 de junio de 2009 solicité la suspension procesal de la

|
|
citada cauga, toda vez que tomd conocimiento que la Municipalidad Distrital de
Ventanilfa remitié al juzgado emplazado el expediente administrative N.° 080-
1997, due contiene los actuados administrativos de su matrimonio civil celebrado
] con don Augusto Uribe Briceifio, con fecha 24 de marzo de 2007. Aduce que la
| comuna citada remitié un expedientillo mutilado puesto que no obra el certificado
|

meédico de su cédnyuge, hecho que implica el ilicito penal contra la fe publica, razon
por la cual solicitd la suspensién del proceso; que no obstante ello, su peticién fue
desestimada mediante la resolucién judicial cuestionada, hecho que lesiona los
derechos constitucionales invocados.

2. Que con fecha 28 de agosto de 2009, ¢l Primer Juzgado Civil de Huaura declar6
imrocedente liminarmente la demanda, por considerar que la demanda no cumple
el requisito especial de procedibilidad exigido por el Cédigo Procesal
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Constituctonal. A su turno, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura,
confirma la apelada por los mismos fundamentos.

Que el amparo procede respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con
manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, la cual comprende el acceso a la
justicia y el debido proceso. Es improcedente, empero cuando el agraviado dejo
consentir la resolucion que dice afectarlo.

Que la exigencia de que se cuestione una resolucién judicial "firme" -mediante el
amparo- le impone al pretensor -y no al juez- presupuestos para acceder a la tutela a
cargo del Estado. Asi, por ejemplo, si en un proceso ordinario se resolvid la
controversia, lesionindose los derechos fundamentales de corte procesal -a los que
se refiere el articulo 4.° del Cédigo Procesal Constitucional-, la posibilidad de que
estos puedan ser tutelados mediante el amparo depende de que el justiciable haya
pretendido solucionar tales problemas en el seno del mismo proceso donde se
originaron. Es mas, puede tratarse de una lesion grave, directa y violatoria,
manifiestamente evidente de alglin derecho procesal, pero si el afectado no ha
agotado los medios impugnatorios a su alcance para remediar dicha lesion, el Juez
del amparo no esta en la capacidad de expedir pfa sentencia sobre el fondo.

Que por ello, sin entrar a valorar el fond6 de la pretension, ¢l Tribunal considera
que en el presente caso la demanda dekbe ser desestimada, toda vez que la recurrente
no ejercitd su derecho a la instap€ia plural, dado que no interpuso los medios
impugnatorios que la ley ha previsto.

Mas aun, de autos se¢ advierte que la resolucion judicial cuestionada se encuentra
motivada conforme a los términos previstos por el inciso 5) del articulo 139.° de la
Ncrma Fundamental. Asi, se sustenta la desestimacion de su solicitud en que “[l]a
solicitud presentada es eminentemente dilatoria, como las que constantemente
viene presentando la recurrente sin cumplir con los requisitos que la ley prevé,
tanto mas si las normas procesales son imperativas y de estricto cumplimiento” (ff.
9-10).

Que por consiguiente, y atendiendo a que la agraviada recurrente no agotd los
medios impugnatorios internos dejando consentir la resolucién que dice afectarle,

resulta de aplicacion el articulo 4.° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Pera
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN




