TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N° 01887-2010-PHC/TC
LIMA .
HIPOLITO GUILLERMO MEHA VALENZUELA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de setiembre de 2010, el Pleno del Tribunal

Constitucional, integrado por los Magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos,

Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y Urviola Hani, pronuncia la

%—\_/ siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Calle Hayen que se
/ agrega y el voto singular del magistrado Vergara Gotelli, que también se acompafia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Joseph (abriel Campos
Torres, en representacion de don Hipdlito Guillermo Mejia Valenzuela, contra la
resolucion emitida por la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, su fecha 29 de diciembre de 2009, de fojas 765, que
declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES
De los hechos en los que se funda la demanda

Con fecha 15 de julio de 2009 dofia Yesenia Coronel Huaman interpone
demanda de habeas corpus a favor de Hipélito Guillermo Mejia Valenzuela, la cual
dirige contra el Fiscal Provincial Tk de la Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima,
don Enrique Miranda Guardi el objeto de que se declare la nulidad de la

rtiente del ne bis in idem en eftrecha vinculacion con la libertad individual.

Sostiene la rccurrens¢ que el representante del Ministerio Publico demandado ha
iniciado una investigaciorn fiscal sobre la base de imputacién de hechos que ya han sido
objeto de andlisis. investigacidn y pronunciamiento en anterior investigacién fiscal
llevada a cabo por el titular de la Décimo Quinta Fiscalia Provincial Penal de Lima, la
misma que concluyd declarando no ha lugar a formalizar denuncia y disponiendo el
archivo definitivo de la investigacion. resuitado que fuera confirmado por el titular de la
Primera Fiscalia Superior Penal de Lima.

De la investigacion sumarin realizada por el juez constitucional
Siendo admitido a tramite el presente proceso constitucional de tutela de la

ibertad, se tomd la declaracion explicativa a don Enrique Miranda Guardia, el que
efiald que la investigacion fiscal llevada a cabo sobre los mismos hechos por otro
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despacho fiscal no genera los efectos de cosa juzgada por ser este efecto uno que
generan propiamente las decisiones jurisdiccionales, lo cual permite a cualquier otro
Organo fiscal abrir y continuar la investigacién contra el favorecido por el presente
proceso y otras personas mas. Dentro de esta linea de razonamiento el demandado
sostiene que decidi6 reaperturar la investigacién porque a su juicio la anterior
u"\_)';westigaci()n fiscal fue defectuosamente llevada, en la medida en que durante su
- tramitacién no se alcanzaron a acopiar los elementos de conviccidn suficientes por la
‘ carencia de participacion de la parte agraviada.

7 Resolucién de primera instancia

El Juzgado de Primera Instancia declara improcedente la demanda por
considerar que ha operado la sustraccion de la materia, en la medida en que el Fiscal
demandado habia expedido, con fecha 10 de septiembre de 2009, la resolucién de no ha
lugar a formalizar denuncia penal contra el favorecido y otros denunciados en la
investigacion signada con el N.? 38-2007.

Resolucion de segunda instancia

La Sala revisora, revocando la apelada, declaré infundada la demanda por
considerar que la investigacion llevada a cabo por la Décimo Cuarta Fiscalia Provincial
Penal de Lima, no afecta el derecho ala ¢ ecidida en mérito a que la investigacion
fiscal anteriormente realizada y conclui llevada en forma insipiente, habida cuenta
que en ella no se habia acopiado el material probatorio que permite sostener la
imputacion, situacion que fue superady’con la participacion de la Fundacién Privada
ida, quien ha informado sobre nyevos datos que impulsan la investigacion.

FIINDAMENTOS
. Precision del petitorio

1. La demanda tiene por objeto que se deje sin efecto la resolucidn fiscal, que dispone
el inicio de una investigacidén preliminar en contra del favorecido por la presunta
;/ comision del delito de apropiacidn ilicita y otros, asi como la nulidad de todos los

actos que se deriven de esta decision fiscal.

. (Es procedente un proceso de hdabeas corpus contra investigacion fiscal? Un
andlisis a partir de su tipologia

Sobre el particular el Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada
jurisprudencia que las actuaciones desplegadas por los representantes del Ministerio

blico no inciden en la esfera de la libertad individual de las personas por ser sdlo
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de tipo postulatorio, consecuentemente las demandas de habeas corpus planteadas

contra estos funcionarios eran declaradas improcedentes por no constituir ni siquiera

amenaza para la libertad individual. (RTC 1653-2010-PHC/TC, 0090-2010-

PHC/TC, 3669-2007-PHC/TC, 5308-2007-PHC/TC). Criterio que en los tdltimos

tiempos se ha estado viendo morigerado, orientdndose actualmente a aceptar
f}/\/ algunos habeas corpus a partir del analisis del caso concreto.

s 3. Por esta razon se ha precisado que: “... la investigacion que el Ministerio Publico
realice puede concluir en la formalizacion de una denuncia ante el Poder Judicial,

- la que podria servir de importante indicativo para el juez al momento de decidir
sobre la apertura de instrucciéon penal, el cual podria ser inducido a error sobre la
base de una denuncia que esté orientada a conseguir que el presunto autor del
hecho delictivo sea procesado y aiin encarcelado, lo que representa, evidentemente,
una amenaza cierta ¢ inminente del derecho a la libertad individual o algin
derecho conexo...” (§TC 2725-2008-PHC/TC).

4. No obstante ello, este Tribunal debe reafirmar que no toda actividad de
investigacion desplegada dentro del rol constitucionalmente asignado a los
representantes del Ministerio Piblico supone per se la afectacion de la esfera
subjetiva de la libertad personal y se las catalogue de arbitrarias, sino que tal
afectacién a la libertad personal habra de ser confirmada y corroborada con
elementos objetivos que permitan al operador jurisdiccional suponer, con cierto
grado de probabilidad, que la supuesta afectacion del citado derecho es tal. Una vez
verificado ello, recién quedara habilifado a efectuar un analisis del fondo de la
cogﬁwersia planteada.

licontrol constitucional de la gctividad fiscal

1 Ministerio Publico, en fanto Organo constitucionalmente constituido, le es
exigible que el desarrollo dé sus actividades las despliegue dentro de los mandatos
/ normativos contenidos en la propia Constitucion. Siendo justamente ello lo que le
permite a este Colegiado ejercer un control estrictamente constitucional, mas no
funcional, de su actividad, habiendo en su momento sefialado que la actividad del
Ministerio Publico se encuenira ordenada por el principio de interdiccion de la
arbitrariedad que se aiza como un limite a la facultad discrecional que la propia
Constitucion le ha otorgado.

Lo anteriormente expuesto cobra mayor preponderancia si tenemos en cuenta la
clave normativa en la que ha sido redactado el articulo 200° inciso 1) de la
Constitucion, que sefiala que el proceso de habeas corpus procede contra cualquier
utoridad, funcionario o persona que vulnera o amenaza la libertad individual y sus
erechos conexos. Fs decir la legitimidad para obrar pasiva en este proceso no
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efectiia exclusion alguna, pudiendo ser comprendidos, como de hecho ha sucedido
en mas de una oportunidad, los propios representantes del Ministerio Publico.

7. Ello significa que el debido proceso puede ser también afectado por los
L\/ representantes del Ministerio Piblico, en la medida en que la garantia de este

derecho fundamental no ha de ser solamente entendida como una propta o exclusiva
de los tramites jurisdiccionales, sino también frente a aquellos supuestos pre-
Jurisdiccionales, ¢s decir, en aquellos casos cuya direccién compete al Ministerio
Pablico, con la finalidad de evitar cualquier acto de arbitrariedad que vulnere o
amenace la libertad individual o sus derechos conexos (STC 1268-2001-PHC/TC,
1268-2001-PHC/TC, 1762-2007-PHC/TC).

8. Por todos los argumentos hasta aqui expuestos queda evidenciada la legitimidad con
la que cuenta este Colegiado para efectuar un analisis del fondo de la controversia

constitucional planteada,

&. La cosa juzgada y el ne bis in idem en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional

9. Nuestra Constitucién ha previsto en su articulo 139° un amplio catdlogo de
principios, que a juicio de este Coleetado constituyen verdaderos derechos
fundamentales, los que se erigen comd un/conjunto de garantias minimas que el
propio constituyente ha crefdo conveniefite incorporar dentro de nuestra norma
normarum para poder afirmar la pulcritud juridica de las actividades de orden
jurisdiccional y prejurisdiccional que géalicen las autoridades.

_. /

f /Asi, en su inciso 2) reconoce el d;)f’echo de toda persona que es sometida a proceso
judicial a que no se deje sin efecto las resoluciones que han adquirido la autoridad
de cosa juzgada, disposicién constitucional que debe ser interpretada a la luz del
principio de unidad de la Constitucion, de conformidad con el inciso 13 del articulo
139° de la Ley Fundamental, que prescribe "Son principios y derechos de la funcion
Jurisdiccional: ... 13. La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucion
efecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitivo y la prescripcién
producen los efectos de cosa juzgada...”.

.De acuerdo a la jurisprudencia de este Tribunal, mediante el derecho a que se
respete una resolucion que ha adquirido la autoridad de cosa juzgada “... se
garantiza el derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que
hayan puesto fin ual proceso fudicial no puedan ser recurridas mediante medios
impugnatorios, ya sea porque estos han sido agotados o porque ha transcurrido el
plazo para impugnarlus; y. en segundo lugar, porque el contenido de las

resoluciones que hayan adquiride tal condicion no pueda ser dejado sin efecto ni
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modificado, sea por actos de otros poderes puiblicos, de terceros o, incluso, de los
mismos érganos jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se dicté...” (STC
4587-2004-HC/TC).

negativa del derecho alli descrito (cosa juzgada) configura lo que en nuestra
‘ jurisprudencia hemos denominado el ne bis in idem, el cual se erige como una

garantia constitucional de caracter implicito, pues forma parte del contenido del

debido proceso reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién.

D{’\/l De lo expuesto en el considerando precedente podemos advertir que la eficacia

13. Asi, el ne bis in idem es un derecho que tiene un doble contenido. Por un lado
ostenta un cardcter procesal y por otro un cardcter material. Entender a este
principio desde su vertiente procesal implica “...respetar de modo irrestricto el
derecho de una persona de no ser enjuiciado dos veces por el mismo hecho...” o no
“..ser juzgado dos veces por los mismos hechos, es decir que un mismo supuesto
factico no puede ser objeto de dos procesos penales distintos o si se quiere que se
inicien dos procesos penales con el mismo objeto...” (STC 2050-2002-AA/TC).
Mientras que desdc su vertiente material “...expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por la misma infraccion, puesto que
tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador...” (STC 2050-2002-
AA/TC).

14. Ello supone que un mismo hecho no puede ser objeto de dos procesos distintos, ni

/ :
'Pero Ia sola existencia de dos prdcesos o dos condenas impuestas, o si se quiere dos
investigaciones fiscales no pdeden ser los dnicos fundamentos para activar la
garantia del ne bis in idem, pues se hace necesario previamente la verificacion de la
existencia de una resolucion que tenga la calidad de cosa juzgada o cosa decidida.
s Una vez verificado este requisito previo sera pertinente analizar strictu sensu los
/ componentes del ne bis in idem. esto es: a) Identidad de la persona fisica o identidad
)/ de sujeto; b) Identidad del objeto o identidad objetiva; y, ¢} Identidad de 1a causa de
/' (.~persecucion o identidad de fundamento.

h

&. ;Ostenta la calidad de cosa jurgada un pronunciamiento fiscal de archivo

definitivo?
La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que: “..La
decision del Fiscal no promoviendo la accién penal mediante la denuncia o
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requerimiento de instruccion correspondientes, al estimar que los hechos que se le
pusieron en su conocimiento no constituyen delito es un acto de esencia tipicamente
Jurisdiccional —como toda actividad del Ministerio Piiblico en el proceso- que
adguiere el cardcter de inmutable e irreproducible surtiendo los efectos de la cosa
Juzgada, una vez firme. De este modo. al igual que una decision judicial recaida, es
definitiva y en consecuencia trasciende en sus efectos con caracteres prohibitivos

- para procesos futuros basados en los mismos hechos materia de decision...”
(Informe N° 1/95, relativo al caso 11.006 del 7 de febrero de 1995).

17. Este criterio ha sido asumido por el Tribunal Constitucional a través de diversos
fallos en los que ha sefialado que: *... las resoluciones que declaran no ha lugar a
Jormalizar denuncia penal, que en el efercicio de sus funciones pudieran emitir los
representantes del Ministerio Publico, no constituyen en estricto cosa juzgada, pues
esta es una garantia exclusiva de los procesos jurisdiccionales. No obstante ello,
este Colegiado les ha reconocido el status de inamovible o cosa decidida, siempre y
cuando se estime en la resolucion, que los hechos investigados no configuran ilicito
penal..” (STC 2725-2008-PHC/TC). A contrario sensu, no constituira cosa
decidida las resoluciones fiscales que no se pronuncien sobre la no ilicitud de los
hechos denunciados, teniendo abierta la posibilidad de poder reaperturar la
investigacion si es que s¢ presenian los sigwenfes supuestos: a) Cuando existan
nuevos elementos probatorios no copecidos con anterioridad por el Ministerio
Publico; 0, b) Cuando la investigacién ha sido deficientemente realizada.

/ -
18. Esta forma de razonamiento ‘asumida por/el Tribunal Constitucional tiene como
ento el principio de seguridad juridica; principio que forma parte
sustancial del Estado Constitucional de Derecho y estd intimamente vinculado
n ¢l principio de interdiccion de la arbitrariedad. Asi este principio constituye la
arantia que informa a todo el ordenamiento juridico, siendo una “... rorma de
actuacion de los poderes publicos. que les obliga a hacer predecible sus decisiones
¥ a actuar dentro de los mdrgenes de razonabilidad y proporcionalidad, y en un
derecho subjetiva de todo ciudadano que supone la expectativa razonable de que
sus mdrgenes de actuacion. respaldados por el derecho, no serdn arbitrariamente
modificados...” (STC 5942-2006-PA/TC).

. En tal sentido, el principio de seguridad juridica es la garantia constitucional del
¢ investigado que no puede ser sometido a un doble riesgo real de ser denunciado y

sometido a investigaciones por hechos o situaciones que en su oportunidad han sido
esueltos y absueltos por la autoridad puablica. Por ello, al ser el Ministerio Publico
drgano constituctonal constituido y por ende sometido a la Constitucion, su
tividad no pucde ser ejercida, irrazonablemente, con desconocimiento de los
incipios y valores constitucionales, ni tampoco al margen del respeto de los




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N°. 01887-2010-PHC/TC
LIMA ,
HIPOLITO GUILLERMO MEHA VALENZUELA

derechos fundamentales, como el principio y el derecho del ne bis in idem o la no
persecucion multiple.

20. Es pertinente aqui precisar que si de la resolucién que puso fin a la primera

. investigacion, esto ¢s la llevada por el titular de la Décimo Quinta Fiscalia

Provincial Penal de [.ima, se deriva indubitablemente que dicho funcionario se ha

pronunciado por la falta de ilicitud de los hechos reputados como antijuridicos e

imputados al favorecido. este Colegiado podra asumir que dicho pronunciamiento

v\/tiene la condicion de cosa decidida (con los efectos de cosa juzgada), procediéndose
a analizar los elementos que configuran el ne bis in idem.

&. Anailisis del caso concreto
a) La verificacion del requisito previo

21. Como se ha dejade dicho en el considerando vigésimo segundo de la presente
sentencia, constituye un requisito sine gua non para analizar el ne bis in idem la
previa verificacion de la existencia de una resclucién que ostente la condicion
juridica de cosa juzgada o cosa decidida.

22. Asi, analizada la resolucion emitida por la Dec1mo Quinta Fiscalia Provincial Penal
de Li a, esto cs, la que resuelve la pr1mera igacion realizada en contra del
al es claro al manifestar que los

2y Y es que respecto a la n‘(utacmn del delito de estafa el representante de la Décimo
Quinta Fiscalia Provincial Penal de Lima concluye afirmando que: “...no existe
ningun uso indebido, ni lucro o enriquecimiento de parte de ninguna persona de los
Jfondos recaudados por la crrada Fundacién...no advirtiéndose los elementos

constitutivos del delito de estafa... sobre los mismo el titular de la Primera Fiscalia

Superior Penal de Lima asevera que: “... dicho delito no concurre en aufos..
Asimismo con respecto a la 1mputa010n del delito de asociacién ilicita para dehnqmr
el Fiscal Provincial sefiala que .. ho se ha dado en el presente caso...”, por su

parte el Superior establece que ... se ha descartado la comisidn del delito, pues no

existen elementos configurativos dei tipo penal invocado ...

Continuando con el andlisis los representantes del M1msteri0 Piblico sefialan,
especto a la imputacion del delito de fraude en la administracion de personas
uridicas — contabilidad paralela, que “... no existen excedentes significativos de
undacion Privada Intervida, por los cuales los inculpados, hayan hecho uso
ndebido de los mismos, corroborando que la existencia de dichos excedentes se
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aplica al plan anual del afio siguiente de dicha Fundacion...”, por su parte €l
Superior sefiala que: “... Tampoco se da en el presente caso... asimismo, se ha
descartado la existencia de doble contabilidad y/o contabilidad paralela
conforme...”,
Respecto del delito de apropiacién ilicita, la Décimo Quinta Fiscalia Provincial
’ Penal de Lima sefiala que “... no se ha advertido indicios de que los denunciados se
hayan procurado un beneficio econdmico indebido...”; respecto del mismo el
Superior sefiala que: ... se ha descariado la existencia de los elementos
constitutivos del delito penal invocado...”.
Al emitir pronunciamiento sobre la imputacion de la comisién del delito de
defraudacién tributaria el Fiscal Provincial sefiala que habiendo sido dichas
\)\anresas fiscalizadas por la SUNAT de manera regular concluye que de diche
ntrol no se verifica que los imputados hayan cometido algun ilicito contra la
administracion tributaria; por su parte el Fiscal Superior sefiala que estando dichas
' instituciones sometidas al permanente control de la SUNAT y dicha institucién no
ha advertido nada irregular en su actuacién, no siendo por tanto las conductas
constitutivas de dicho delito.
Finalmente, respecto del delite de falsificacion de documentos y falsedad genérica,
la Décimo Quinta Fiscalia, luego de efectuar un analisis de los hechos denunciados,
concluye que no se acredita que los imputados hayan alterado la verdad.

24. Tod

v

lo anteriormente sefnalado lleva a estg giado a concluir que la resolucion

irmada por el represcntante ¢
enta la condicion de cosa decidida, es detir tiene el caracter de inamovible y por
nde le resulta aplicable la garantia de lg/cosa juzgada. Pero como se dejd dicho, la
sola existencia de dicha reselucidn no gonstituye la afirmacion de la vulneracién de
este derecho, sino que habrd que verificar la afectacién de su contenido mismo.

b) Elementos del ne bis in idem

25. El primer requisito a ser cumplido para que opere el principio que nos ocupa ¢s el de
identidad de sujeto, 1o que significa que la persona fisica a la cual se le persigue
tenga que ser necesariamente la misma. Entendida asi esta exigencia, debemos
sostener que dicho requisito se cumple a plenitud, pues es perfectamente verificable
que tanto en la investigacion fiscal efectuada por el titular de la Décimo Quinta
Fiscalia Provincial Penal en la denuncia identificada con el nimero de registro de
denuncia 452-2004 (primera investigacion) como la reaperturada por el
Xepresentante de la Décimo Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima a la cual se le
Asigno el niumero de registro 038-2007 (segunda investigacion) figura el favorecido
omo investigado, c¢sto es la persona de Hipdlito Guillermo Mejia Valenzuela
fparece como sujeto pasivo de la investigacion.
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26. En cuanto al segundo requisito, esto es la identidad objetiva o identidad de los
hechos, que no es mas que la estricta identidad entre los hechos que sirvieron de
fundamento para la apertura tanto una como otra investigacion, es decir, se debe
tratar de la misma conducta material, sin que se tenga en cuenta para ello su
calificacion legal. Asi, del tenor literal de la resolucion evacuada en la investigacion

) fiscal signada con el nimero de registro 452-2004 se tiene que los hechos materia de
imputacidon e investigaciéon fueron los siguientes: “.. Que de los hechos
:—\-fenunciados se deriva que la parte denunciante José Luis Zevallos Sotomayor
\ sostiene que el denunciado ... Hipdlito Guillermo Mejia Valenzuela han utilizado
indebidamente las recaudaciones de donaciones que se captan en Espaiia a través
de la Fundacion Privada INTERVIDA para darle un destino no acorde a los fines
para los que fueron reunidos, aseverando que al temer 300,000 padrinos, los
mismos que aportan USS 30.00 cada uno, lo cual totalizaria USS 9°000,000
mensuales; sefialando que dicho dinero es mal aplicado toda vez que no informan
de ello al Protectorado Generalitat de Catalunya, de la realizacion de programas,
proyectos y/o actividades; sefialando ademds que con dinero proveniente de tales
donaciones formaron las empresas ROURE CONSTRUCCIONES SAC, ARGENTA
INMOBILIARIA SAC, GENERICOS FARMA AHORROS SAC, PRODUCTOS
LACTEOS SAC, CONSULTORA LATINA Y ASUNTOS LEGALES'...”.

27. Por sw/ partc la resolucién que inicia la 5egunda investigacion seflala que los hechos
que S{rven de imputacion son los siguientes: “... Que la Unidad de Cooperacion
Judicial Internacional y Extradicignés d. Mimster:o Publico, haciendo mencion al

Officio N° 373-MP-IN-GG-GEC sado por el Gerente Central de Imagen

Ipistitucional del Ministerio Publico. fadjunta copia fotostdtica de una publicacion

eriodistica aparecida en el Diayfo Expreso, donde se indica que una Fiscal

Anticorrupcion y dos Oficiales del Grupo de Delitos Econdmicos de la Brigada

Central de la Policia Judicial ¥ de la Jefatura Superior de Barcelona — Esparia,

/ﬁegaron al Peri para participar en el interrogatorio a un grupo de directivos y

_,./ altos empleados de la Fundacion INTERVIDA en nuestro pais, porque segun la

f misma version periodistica refiere que ciertos funcionarios entre 1999 y 2001 se
habrian camuflado bajo el titulo de “gastos de apadrinamiento” mas de 60 millones
de dolares y. segun sospechas, fueron trasmitidas a sociedades inmobiliarias como
ASOCIACION SOLARIS PERU, EDPYPAME RAIZ, ROURE CONSTRUCCIONES,

_» ARGENTA INMOBILIARIA, GENERICOS FARMA — AHORROS, ENRIQUECIDOS

LACTEOS y que los directivos de dichas empresas son a su vez directivos de

INTERVIDA por version de fuentes espafiolas...”.

Analizados los hechos que sirven de imputacién en ambas investigaciones, este
“olegiado se encuentra en la posibilidad de afirmar con grado de certeza de que
hmbas investigaciones se sustentan en los mismos sucesos facticos, pues se
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mantiene la estructura basica de la hipotesis incriminatoria, esto es, tanto la

investigacion llevada a cabo por el representante de la Décimo Cuarta Fiscalia

Provincial Penal como fa efectuada por la Décimo Quinta Fiscalia Provincial Penal

tienen como objeto determinar el desvio indebide de las donaciones captadas en

Espafia para el apadrinamicnto de nifios, a través de la supuesta formacion, inversion
% y mantenimiento de empresas, celebracion de contratos simulados y realizacion de
L gastos innecesarios, lo cual yva fue objeto de pronunciamiento.

29. De lo hasta agui expuesto se desprende la necesidad para este Colegiado de afirmar
que el hecho de haber dejado abicrta la posibilidad de reimpulsar una investigacion
deficientemente llevada (tesis que le sirve al demandado para llevar a cabo la
misma) no significa que este Colegiado haya instituido una parente de corso para la
comision de arbitrariedades, pues dicha medida no significa, desde ningtin punto de
vista, que la determinacion de ineficiencia en la investigacion quede al libre albedrio
0 a la entera disposicién subjetiva de los drganos encargados de la persecucion del
delito, pues para que opere etlo es necesario que el representante del Ministerio
Publico cuente, cuande menos, con algan elemento objetivo que permita y valide la
afectacién del derecho de un ciudadano a la autoridad de la cosa decidida.

30. En el caso de autos se observa, conforme a la propia aseveracién efectuada por el
demandado en su declaracién explicativa, que dicho elemento objetivo habria estado
representado por la falta de identificacion de los agraviados. situacion que resulta a
todgs luces desproporcionada y ajena a la d, pues si se denuncia la comisiéon
del/delito de fraude en la administracién de pefsonas juridicas y otros que suponen
detrimento patrimonial, rcqu‘t{K;bvio que es la propia persona juridica
puestamente perjudicada la agraviada. $in perjuicio de lo afirmado, es menester
precisar que la proteccidn del we bis in idem alcanza a los hechos y son estos los que
constituyen delito o no. Ademas. del propio tenor de la resolucion evacuada por el
titular de la Décimo Quinta Fiscalia Provincial de Lima en la investigacion fiscal
signada con el namero 452-2004, se advierte sin lugar a dudas que quien interpone
la denuncia, y posterior queja de derecho ante un resultado adverso, es el abogado
de quien fuera representante legal de una de las agraviadas, por lo que dicho
argumento carece de todo tipo de racionalidad que dote de objetividad a dicha
consideracién, por lo que dicha fundamentacion debe ser rechazada.

. Finalmente, concluyendo con el andlisis del ne bis in idem, debemos verificar la
concurrencia del elemento de idenfidad de la causa de persecucién, lo cual se
presenta en el caso de autos, por cuanto el fundamento de los ilicitos supuestamente
ealizados por ¢l demandado estan referidos por igual a bienes juridicos de la
dministracion publica (cstafa, asociacion ilicita para delinquir, fraude en la
administracion de personas juridicas, apropiacién ilicita. receptacion) que fuera
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materia de denuncia de parte y de las resoluciones que al respecto se dictaran en
sede fiscal.

32. Verificada hasta agui la concurrencia de todos y cada uno de las exigencias
requeridas para la materializacion del principio del ne bis in idem es necesario
amparar la demanda por afectacion del referido derecho fundamental.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica de] Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus planteada a favor de Hipdlito
Guillermo Mgjia Valenzuela por haberse comprobado la afectacion del derecho al
debido proceso en su vertiente de ne bis in idem.

2. En consecuencia NULA la resolucién de fecha 1 de octubre de 2008, por medio de
la cual la Décimo Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima resuelve iniciar
investigacion preliminar fiscal y NULOS todos los actos posteriores derivados del
inicio de la citada investigacion, ademas ORDENA al Ministerio Piblico se
abstenga de iniciar investigacion sobre la base de los hechos que ya han merecido
pronunciamiento fiscal.

Publiquese y notifiquese.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

RLIEC
BRESALE i RS
ﬁ:f'r ﬁ:-:, ALAIGIR AS
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto que me merecen la opinién de mis distinguidos colegas, y no
obstante compartir con los fundamentos expuestos por la mayoria, expongo los
siguientes fundamentos:

. 1. Sostiene la Judicatura Ordinaria tanto en Primera como en Segunda Instancia, que el
0‘\/ archivamiento de los distintos delitos imputados al favorecido obedecié a que, por el

estado incipiente de la investigacion, existia insuficiencia de elementos de prueba
para sostener las imputaciones; agrega ademds que la desestimacidn de los delitos
en aquella ocasion no se dedujo exclusivamente de los recaudos que en ese
momento se tenian.

2. Que a fojas 652 a 655, corre la Resolucion de fecha 6 de octubre del 2004 emitida
por la Décima Quinta Fiscalia Provincial Penal de Lima, advirtiéndose de sus
considerandos que el magistrado antes de llegar a determinar No Haber Mérito para
formular denuncia contra el favorecido ha procedido a efectuar un andlisis integral
de los hechos, pronuncidndose por cada uno de los ilicitos, no apareciendo de la
evaluacion efectuada que el archivamiento sea por déficit o falta de elementos de
prueba. Tampoco ha dejado abierta la posibilidad que de existir nuevos elementos
probatorios, no conocidos con anterioridad por el Ministerio Publico, permitiria al
titular de la accidon penal reabrir la investigacidén preliminar.

3. Que en efecto el Fiscal de la Décimo Quinta Fiscalia Provincial precisé que “no
existe indicios de que los denunciados hayan alterado la verdad en algin
documento, ni tampoco han alterado la verdad intencionalmente y menos ain han
ocasionado perjuicio alguno a la Fundacién Privada INTERVIDA, ya que no ha
existido ninguna observacion a los informes de los Auditorias que obran en la
presente denuncia”; ello no se puede interpretar como que las pruebas son
insuficientes, méaxime si para cada uno de los ilicitos existe una motivacion
detallada que llevan a concluir por que no existe mérito para aperturar denuncia
penal; méxime si el pronunciamiento estuvo sustentado en mérito a las pruebas
documentales que obran en la investigacion; desvaneciéndose la posibilidad de una
conducta ilicita por parte del beneficiario.

4. En cuanto al Ne bis In Idem ; compulsados los hechos histdricos que fueron materia
de decision para el archivo definitivo, plasmada en la Resolucion Fiscal de fecha 6
de octubre de 2004, emitida por la Décimo Quinta Fiscalia Provincial Penal de
Lima, confirmada por la Primera Fiscalia Superior Penal de Lima, mediante
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Resolucion de fecha 28 de enero del 2005, se puede advertir de manera objetiva que
se tratan de los mismos hechos historicos, por lo que existiendo identidad factica
entre aquellos en razdén a que provienen de un mismo acontecimiento historico, no
advirtiéndose que concurran nuevos elementos que permitan reabrir la cosa
decidida, no resulta procedente reabrir investigacion en contra del beneficiario.

Que a mayor abundamiento el Tribunal Constitucional en la STC N° 2725-2008-HC,
viene sentando jurisprudencia, estableciendo que el principio de la interdiccion de la
persecucioén penal miltiple, conocido como “ Ne bis In Idem” igualmente rige los
dictamenes expedidos por los sefiores Fiscales, esto es que el Fiscal, no puede
investigar ¢l mismo hecho, cuando ha emitido un pronunciamiento de fondo,
considerando primigeniamente que el hecho denunciado “no constituye delito”, pues
ello constituirfa un flagrante atentado al Principio del “Nen Bis In Idem”; pues si
bien es cierto el Ministerio Publico, ostenta el monopolio del ejercicio piblico de la
accion penal, es quien finalmente decide qué persona debe ser llevada ante los
tribunales por la presunta comision de un delito, por lo que sus decisiones aun y
cuando tienen la naturaleza de “cosa decidida”, no es menos cierto que deben estar
revestidos de seguridad juridica, acorde con las reglas del debido proceso.

Sin embargo este principio no alcanza cuando la decision del Fiscal que dispone el
archivamiento, ha obedecido a razones de deficiencia o falta de elementos de
prueba, por cuanto la existencia de nuevos elementos probatorios, no conocidos con
anterioridad por el Ministerio Ptblico, permitiria al titular de la accion penal reabrir
la investigacion preliminar, hecho que no ha sucedido en la presente causa, por lo
que procede estimar la pretension del beneficiario.

Por las consideraciones expuestas mi VOTO también es porque se declare
FUNDADA la demanda de habeas corpus.

CALLE HAYEN

Lq' qu/er ‘F? tifico:
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular por los fundamentos siguientes:

1.

Con fecha 15 de julio de 2009 dofia Yesenia Coronel Huaman interpone demanda de
hébeas corpus a favor de don Hipélito Guillermo Mejia Valenzuela y la dirige
contra el Fiscal de la Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima, sefior Enrique
Miranda Guardia, con la finalidad de que se disponga la nulidad de la Resolucion

scalyde fecha | de octubre 2008, emitida en la Investigacidon N° 38-2007,
consid¢rando que se estd vulnerando el derecho al debido proceso por afectacion al
principio ne bis in idem vinculado con el derecho a la libertad individual del
favorecido.

Refiefe que el representante del Ministerio Pablico ha iniciado una investigacién
fiscalf sobre hechos que ya fueron objeto de andlisis, investigacion y de
pronynciamiento fiscal anterior en el que se declaré no ha lugar a formalizar
cia en contra del beneficiario y se dispuso e] archivamiento definitivo.

| presente caso el objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la
lucién fiscal que dio inicio a la investigacion preliminar en contra del actor. Con
tal{ proposito se sostiene que existe un anterior pronunciamiento fiscal por los
mismos hechos en el que se declaré no ha lugar a formalizar denuncia penal en su
tra, por lo tanto la tramitacién de la investigacidén preliminar que se cuestiona
vitlneraria el principio ne bis in idem en conexidad con el derecho a la libertad
individual.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1 que el hdbeas
corpus procede cuando se vulnera o amenaza €l derecho a la libertad individual o
sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para que proceda el hdbeas
corpus el Hecho denunciado de inconstitucional debe necesariamente redundar en
una afectacién directa y concreta en el derecho a la libertad individual o, dicho de
otro modo, la afectacion a sus derechos constitucionales conexos debe incidir de
manera negativa en el derecho a la libertad individual. Es por ello que el Cddigo
Procesal Constitucional prevé en su articulo 5° que “no proceden los procesos
constitucionales cuando: [inciso] 1) los hechos y el petitorio de la demanda no
estdn referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado”.
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4. En relacion a la temdtica planteada en la demanda se debe destacar como queda
dicho que el Tribunal Constitucional viene subrayapdo en su yeiterada
jurisprudencia que las actuaciones del Ministerio Publico son postulatorias y en
ningiin caso decisorias sobre lo que la judicatura resuelva en cuanto a la imposicién
de las medidas coercitivas de la libertad [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC
(5570-2007-PHC/TC y RTC 01626-2010-PHC/TC, entre otras], resultando que los
pronunciamientos judiciales que coartan la libertad individual si pueden ser objeto
de un control constitucional a través del habeas corpus por comportar un agravio
directo a la libertad individual, claro estd, siempre que cumplan con ¢l requisito de
firmeza que exige este proceso libertario.

5. En este orden de ideas cabe insistir en lo expresado por este Tribunal en la sentencia
recaida en el Expediente N.° 03782-2008-PHC/TC en sentido de que el proceso
constitucional de hdbeas corpus se habilita de manera excepcional respecto de

“actps o pronunciamientos que inciden de manera directa y negativa en el derecho a
la §bertad personal, por lo que mal puede pretenderse la procedencia del proceso de
la flibertad individual contra todo acto judicial o fiscal pretextandose que en el
proceso penal o investigacion fiscal que se sigue al actor se ha dictade wna medida
relstrictiva de |su] libertad personal.

ntonces al tener la denuncia o acusacién fiscal cardcter eminentemente postulatorio
n el proceso penal no puede constituir en si misma una amenaza y menos la
violacion del derecho a la libertad individual. En sentide contrario, afirmar que la
denuncia o acusacién fiscal es indefectiblemente vinculante al Juez ¢ que lo puede
inducir a error, es una afirmacidn atrevida que no solo tebasa lo racional sino que
desmerece al Juez penal calificAndolo como un simple receptor pasivo, significando
{ tal asunto un despropdsito que solo busca configurar en la actuacion fiscal que se
cuestiona determinado nexo con el derecho a la libertad individual para asi lograr
encuadrar su pretensién dentro del marco de tutela del habeas corpus. Por todo esto
es que una denuncia o acusacion fiscal de modo alguno puede llevar a condicionar
las restricciones al derecho a la libertad individual cuya apreciacién compete al Juez
penal, por lo que su andlisis de fondo en la via del habeas corpus excede su ambito
de tutela, en todo caso la vulneracidn a los derechos fundamentales que no resultan
conexos a la libertad personal pueden ser materia de tutela a través del amparo
reparador.

6. De otro lado es oportunoc sefialar que pretender llevar al ambito de tutela del habeas
corpus limitaciones de menor grado, como lo son por ejemplo las perturbaciones o
incomodidades que puedan ocasionar las citaciones fiscales (lldmese por los
justiciables injustificadas citaciones fiscales), es significar la procedencia de este
proceso constitucional a una manera antojadiza con distinta finalidad a la que la ley
le ha asignade. En cambio distinto es el tratamiento constitucional de un caso
excepcional en ¢l que de modo singular el fiscal haya ordenado la detencion de una
persona y €sta se haya ejecutado, o cuando se aprecie de manera manifiesta que los
hechos de la demanda v las instrumentales que la acompaiflan presentan reiteradas
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citaciones fiscales carentes de razonamiento y proporcionalidad con efectos que
causen un perjuicio en la libertad de la persona humana, claro estad que estos
supuestos extravagantes pueden ser susceptibles de un analisis de fondo atendiendo
a la particularidad del manifiesto agravio al derecho a la libertad individual y no por
el sélo hecho de su narracién en la demanda, pues en todo caso éste Gltimo supuesto
de habeas corpus restringido constituiria una limitacién a la libertad en menor grado
que debe ser minimamente acreditado por el actor (tanto en su configuracién como
en_el agravio al derecho constitucional reclamado} a fin crear conviccion de

verosimilitud en el juzgador constitucional.

7. Ahora, si bien este Tribunal Constitucional en cases concretos ha ingresado al fondo
de una demanda de habeas corpus para i) determinar que las resoluciones fiscales
deben estar debidamente motivadas conforme a lo establecido por el inciso 5 dei
articulo 139.° de la Constitucidn (STC 6204-2006-PHC/TC) o i) para proscribir la
_duracién, indefinida de una investigacion fiscal (STC 5228-2006-PHC/TC), tanto asi

“ que el anilisis del fondo no configuré per se la estimacion de la demanda, antes bien
en la sentencia recaida en el Expediente N.° 6204-2006-PHC/TC se precisé que la
actuacion fiscal en el caso no se configura una afectacién concreta a la libertad
personal

En esta/linea de limitacion y control del poder publico y privado el Pleno de este
Tribunal en la reciente sentencia recaida en el Expediente N.° 02748-2010-PHC/TC
ha recjnocido el marco de tutela del habeas corpus respecto af derecho al plazo
razonable de la investigacion preliminar, ello en atencion a la proscripcion de
investigaciones fiscales sine die y por considerarlas en si mismas limitativas del
derecho a la tibertad individual del investigado, obviamente que para dicho control
se requiere que el investigado tenga sujecion al cuestionado proceso en sede fiscal
en el cual se viene limitando su libertad personal o derechos constitucionales
conexos (Vgr. el derecho a la libertad de transito), puesto que si el actor no tiene
sujecion al proceso fiscal cuya nulidad pretende entonces ello quiere decir que no se
viene perturbando u obstaculizando la libertad fisica o de locomocion, lo que
comporta el rechazo de la demanda.

8. En el presente caso se alega que el favorecido fue investigado en sede fiscal en una
anterior oportunidad en la que se dispuso no ha lugar a lugar formalizar denuncia
en su contra, sin embargo ¢l emplazado o viene volviendo a investigar por los
mismos hechos antes investigados, lo que presuntamente afectaria su derecho a la
libertad individual. Entonces, el agravio a los derechos del actor se encuentran
subsumidos en la resolucidén fiscal que lo denunci¢ penalmente, actuacién fiscal la
cuestionada que como hemos venido sosteniendo NO AFECTA DE MANERA
CONCRETA Y DIRECTA el derecho constitucional materia del habeas corpus.

Dicho de otro modo, si el Juez penal sebresee un proceso penal contra una persona y
posteriormente se abre un proceso penal (o se vuelve a abrir el sobreseido) con
comparecencia simple imputando al actor los mismos hechos y bajo los mismos
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fundamentos. En tal caso, no es cierto que la demanda constitucional que
corresponde es una de amparo? __ Claro, por evidente falta de conexidad con el
derecho a la libertad individual. Entonces, si en el presente caso se cuestiona el
pronunciamiento fiscal que dio origen a la investigacion preliminar -presuntamente
afectando el principio ne bis in idem- ;cémo ello puede afectar de manera directa y
concreta el derecho a la libertad personal para asi configurar la procedencia del
habeas corpus? _ Pues, de igual modo al anterior sefialade no se aprecia la
incidencia directa en el derecho a la fibertad individual, menos adn si conforme a la
normativa penal del caso sub materia el fiscal en ningln caso puede cortar el
derecho que la materia del habeas corpus.

Delo anteriormente expuesto se tiene que conforme a la reiterada jurisprudencia del
/Tribunal Constitucional ta afectacion al principio ne bis in idem en sede fiscal no

/ ./~ configura la procedencia del habeas corpus ya que dicha arbitrariedad no manifiesta
 un agrapio directo en el derecho a la libertad personal. Asimismo se debe advertir

ionalmente protegido del derecho a la libertad individual). En consecuencia,
ro que la demanda debe ser rechazada por no existir en los hechos
denunciados una incidencia directa en el derecho 2 la libertad individual que
pued# dar lugar a la procedencia del hiabeas corpus.

!

9. Sin p,&erjuicio de lo anteriormente expuesto debo manifestar que la Constitucion ha
asignado al Ministerio Pablice (articulo 159° inciso 5) una serie de funciones
constitucionales entre las cuales destaca la facultad de conducir desde su inicio fa
investigacidn del delito y ejercitar la accién penal ya sea de oficio o a pedide de
parte. Si bien es una facultad discrecional reconocida por el poder constituyente al
Ministerio Piblico, es obvio que esta facultad, en tanto que el Ministerio Piblico es
un Organo constitucional constituido y por ende sometide a la Constitucion, no
puede ser ejercida, irrazonablemente, con desconocimiento de los principios y
valores constitucionales, ni tampoco al margen del respeto de los derechos
fundamentales.

En este sentide se tiene que la arbitrariedad denunciada en la presente demanda es
susceptible de ser tutelada a través del proceso constitucional de amparo, por lo que
este Colegido excepcionalmente podria emitir un pronunciamiento del fondo de la
controversia, sin embargo se advierte que la demanda de autos fue postulada el dia
13 de julio de 2009 cuando el plazo para su interposicion —teniéndose a la resolucidn
fiscal cuya nulidad se pretende— ya habia prescrito, conforme a lo establecido por los
articulos 44° y 5°% inciso 10 del Codigo Procesal Constitucional (C.P.Const.),
presupuesto de procedibilidad que el Pleno del Tribunal Constitucional ha dejado
establecido para la conversion excepcional del proceso de habeas corpus a uno de
amparo [Cfr. STC 05761-2009-PHC/TC]. En este sentido, en tanto fa prescripcion
prevista en la norma es un presupuesto formal y no de contenido constitucional, se




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

tiene que el andlisis del fondo de la presunta afectacion al principio ne bis in idem en
abstracto por parte de este Colegiado —en mayoria— constituye un pronunciamiento
para el caso concreto y no que se esté variando el reiterado criterio jurisprudencial
de la materia ya establecido por el Tribunal Constitucional.

10. A mayor abundamiento, cabe sefialar que en la sentencia en mayoria traida a mi
Despacho se sefiala en su fundamento 6 que *(...) el articulo 200 inciso 1) de la
Constitucion, [] sefiala que el proceso de habeas corpus procede contra cualquier
autoridad, funcionario o persona que vulnera o amenaza la libertad individual y sus
derechos Conexos. Es decir la legitimidad para obrar pasiva en este proceso no
efectiia exclusion alguna, pudiendo ser comprendidos, como de hecho ha sucedido
en mas de una oportunidad, los propios representantes del Ministerio Publico.”.
Respecto a dicha afirmacion considere necesario expresar que no es del todo

/precisa, puesto que dentro del citado dispositivo constitucional encontramos que

/ procede el habeas corpus, a) contra cualquier autoridad, funcionario o persona; y b)
siempre que el sujeto pasivo vulnere o amenace el derecho a la libertad individual y
derechos conexos. Ello significa que si bien no se excluye al Ministerio Publico
como sujeto pasivo capaz de afrontar una demanda de hdbeas corpus, €sta solo serd
progedente siempre y cuando dicho ente haya afectado el derecho a la libertad
individual o sus derechos conexos (Vgr. La disposicion fiscal de la conduccién
cofnpulsiva del imputado, testigos, etc.), 1o que indica contrario sensu, que de no existir
uta incidencia negativa en el derecho a la libertad individual y sus derechos conexos
np procederd el proceso de habeas corpus.

!

11. No obstante lo expresado debo sefialar que en causa anterior este Colegiade conocid
el proceso de habeas corpus N° 05761-2009-PHC/TC en el que emiti un voto
singular dejando constancia que el propdsito del cuestionado auto rogatorio no es
mas que el pedido de asistencia judicial en materia penal en el marco normative del
Tratado vigente celebrado entre la Republica del Pert y €l Reino de Espafia, y no
que a través de él se esté imputando delitos o procesando a los actores.

Asi, en dicho proceso se pretendia “(...) @) la nulidad del Auto de fecha 29 de enero
de 2009, emitido por el Juzgade Central de Instruccién Numero Cinco, Audiencia
Nacional Madrid, a cargo del magistrado espafiol Baltasar Garzén en el extremo
que incorpora al proceso penal a los favorecidos, e b) ineficaz cualquier acto en el
Perti o extranjero derivade de dicho pronunciamiento judicial, toda vez que viola
los principios del juez natural, territorialidad y soberania del Estado peruano ya
que se investiga en otro Estado el supuesto delito que se habria cometido en el Peri
y por peruanes [siendo] compelente[s] los tribunales nacionales.

(..)

[Se cuestioné que el emplazado al] ordenar que se investigue a los favorecidos por
la presunta comision del delito de estafa y otros, deniro del proceso seguido en
Espafia, viol[0] los principios alegados ademds de la garantia de la cosa juzgada y
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del principio ne bis in idem ya que en el Peri existio una investigacion sobre los
mismos hechos en el que la fiscalia resolvié su archivo definitive.”

En dicho voto singular mencioné que del Dictamen Superior de fecha 28 de enero
de 2005, con cuya existencia los favorecidos alegan la vulneracién del principio ne
bis in idem, se aprecia que la declaratoria fiscal de no haber mérito para formalizar
denuncia penal y la disposicién del archive definitivo se circunscribe a favor de don
Hipdlito Guillermo Mejia Valenzuela (uno de los beneficiarios de la presente
demanda), en los que los hechos son distintos al crimen que constituiria los
procesos arbitrales realizados en el Perti, que son el sustento de la resolucion
Jjudicial espafiola que se cuestiona. Por tante no se configuraria la vulneracion del
principio ne bis in fdem. En cuanto a esto ultimo se debe agregar que el doble
ronunciamiento fiscal de “no ha lugar ha formalizar denuncia penal” genera un
status de inamovible respecto a los hechos investigudos y no de cosa juzgada en
_tanto_en sedg fiscal no hay juzgamiento, sin embargo dicho status decae cuando i)
" aparecen nupvos elementos probatorios no conocidos con anterioridad por el
Ministerio Publico, o ii) se acredite de manera manifiesta irvegularidad en la
investigacion fiscal primigenia. (Estos supuestos pueden operar adn cuando el
prenunciamighnto fiscal en doble instancia haya sefialado que le actuado no constituye delito,
lo que debe jser analizado caso por case). No obstante, si de la demanda se acusa la
configuracion de la vulneracion al principio ne bis in idem con una denuncia fiscal
o la mera fimputacién de un ilicito penal en sede judicial (esto ultimo porque ast lo
considerd el demandante), entonces tal demanda constitucional sa desbordado el
dmbito de tutela del hdbeas corpus toda vez gue ni la formalizacion de una
investigacion fiscal ni la mera denuncia fiscal o la imputacion de un ilicito penal a
través del auio de apertura de instruccién penal inciden en si mismas de manera
negativa y directa en el derecho a la libertad individual, que si bien pueden ser
tutelados a través de la via excepcional del amparo reparador, en presente caso no
se cumple los presupuestos para su procedibilidad.

12. En tal sentido reitero mi posicion esbozada en dicho voto singular, reafirmandome
respecto a que el hecho de que el fiscal emita dictamen de “No ha Lugar a
Jormalizar denuncia penal” no constituye cosa juzgada, puesto que en sede fiscal no
hay juzgamiento. No obstante ello de presentarse nuevos elementos probatorios no
conocidos con anterioridad por el ente fiscal o de acreditarse irregularidades en la
investigacion preliminar y, como consecuencia de ello, se iniciase o reabriera una
investigacion fiscal tampoco procederia el proceso de habeas corpus, puesto que
conforme hemos sefialado, el inicio de la investigacion fiscal cuestionada no genera
un agravio directo y concreto al derecho a la libertad individual de don Hipdlito
Guillermo Mejia Valenzuela que pueda dar lugar a la procedencia de la demanda.

13. Por consiguiente al no existir afectacion directa en el derecho a la libertad
individual, la demanda debe ser rechazada en aplicacidn del inciso 1 del articulo 5°
del Codigo Procesal Constitucional.
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Por lo expuesto mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la demanda de
habeas corpus:




