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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 18 dias del mes de octubre de 2010, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Alvarez
Miranda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Florentino Cusitito Ninantay
contrd, la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de [a Corte Superior de Justicia
de Cusco, de fecha 29 de marzo de 2010, que declaré improcedente la demanda de
autos.

%N TECEDENTES

Con fecha con fecha 14 de setiembre de 2009 don Florentino Cusitito Ninantay
interpone demanda de amparo contra la resolucion de vista N° 2, de fecha 23 de julio de
2009, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco, en
el cuaderno de apelacion derivado del proceso sumarisimo N.° 207-2008, sobre desalojo
por ocupacién precaria, que promovié contra don Luis Cusitito Ninantay y otro. Alega
que el auto cuestionado vulnera sus derechos a la tutela jurisdiccional y al debido
proceso porque recorta su acceso a la instancia plural y el ejercicio de su derecho de
defensa, al declarar nulo el concesorio de apelacidon e improcedente su recurso
impugnatorio interpuesto contra la resolucion judicial N.° 16 mediante la cual el Primer
Juzgado Civil del Cuzco le impone, al igual que a su abogado patrocinante, la sancion
de multa equivalente a 2 URP -a cada uno- argumentando que ambos incurrieron en
inconducta procesal. Aduce que la resolucién cuestionada sustenta la desestimacion de
su recurso y la nulidad del concesorio de apelacién decretado argumentando que no se
cumplen los presupuestos legales establecidos. en el extremo de sustentacion del
agravio producido, afirmacton carente de verdad que lesiona sus derechos tanto mas
cuando a simple vista la resolucion judicial N.° 16 es arbitraria y carente de razones para
imponer sancion alguna, no obstante la cual el abuso fue confirmado por el auto de
vista cuestionado.

El Tercer Juzgado Civil del Cuzco, con fecha 18 de setiembre de 2009, declara
improcedente la demanda por considerar que no se acredita afectacion constitucional
alguna, ya que la afectacion a la pluralidad de instancia sc¢ materializa no permitiendo
apelar al justiciable, lo que no ha ocurrido en el caso de autos.
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La Sala Superior competente confirma la apelada por considerar que de la

resolucion cuestionada no se evidencia indicio alguno respecto a la vulneracion de los
derechos alegados por el recurrente.

FUNDAMENTOS

/!

La demanda tiene por objeto que en sede constitucional se deje sin efecto la
resolucion N° 02, que declarar nulo ¢l concesorio de apelacién e improcedente su
recurso impugnatorio interpuesto contra la resolucién que le impone al recurrente la
sancion de multa por inconducta procesal. A su juicio, la resoluciéon cuestionada
restringe su acceso a la instancia plural y el ejercicio de su derecho de defensa.

f,/ La plur#lidad de instancia y el derecho de defensa, garantias del debido proceso

2.

El/derecho al debido proceso se encuentra expresamente reconocido en el articulo
139.3 de la Constitucién, y estd integrado por un conjunto de garantias minimas e
indispensables que deben estar presentes en todo proceso sea cual fuere su
naturaleza, para que éste sea considerado como debido o regular. Entre otros
atributos garantistas se reconoce a la pluralidad de instancia y el derecho a la
defensa.

Sobre el derecho a la pluralidad de la instancia ¢l Tribunal ha sostenido que €ste
tiene por objeto garantizar que todo justiciable “tenga la oportunidad de que lo
resuelto por un Organo jurisdiccional sea revisado por un drgano superior de la
misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios
pertinentes, formulados dentro del plazo legal” [Expediente N.° 03261-2005-
AA/TC].

En efecto, la exigencia constitucional de establecerse funcional y orgdnicamente una
doble instancia de resolucién de conflictos jurisdiccionales estd directamente
conectada con los alcances que el pronunciamiento emitido por la ultima instancia
legalmente establecida es capaz de adquirir la inmutabilidad de la cosa juzgada.

Asimismo se ha sefialado que “uno de los derechos constitucionales procesales mas
relevantes es ¢l derecho de defensa, reconocido en el inciso 14) del articulo 139° de
la Constitucién. “Por virtud de ¢l se garantiza que las personas, en la determinacion
de sus derechos y obligaciones, cualquiera sea su naturaleza (civil, mercantil, penal,
laboral, etc.), no queden en estado de indefension” (Caso Tineo Cabrera, Exp. N.°
1230-2002-AA/TC).
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Sin embargo, como expresa el mismo inciso 14) del articulo 139° de la Constitucion,
no solo se trata de un derecho subjetivo sino también de un principio constitucional
que informa la actividad jurisdiccional del Estado, a la vez que constituye uno de los
elementos basicos del modelo constitucional de proceso previsto por nuestra Norma
Fundamental.

Analisis de la reclamacion constitucional

5. El recurrente considera que la Sala Civil emplazada ha vulnerado su derecho a la
pluralidad de instancia, toda vez que el auto de vista cuestionado declard nula la
resolucion N.° 27 que le concede apelacion sin efecto suspensivo y reformandola
declard improcedente su recurso se apelacion interpuesto contra la resolucion N.° 16
que. le impone, al igual que a su abogado patrocinante, la sancion de multa
eqq'ivalente a 2 URP, a cada uno.

Sobre el particular de autos se advierte que la respuesta del organo jurisdiccional
gﬂue se discute no lesiona el derecho de acceder a la doble instancia que le asiste al
/amparista, toda vez que declaré nulo el concesorio y desestimo el recurso
’ interpuesto en aplicacion del articulo 367° del Cédigo Precesal Civil, el cual sefiala
' expresamente “El superior también puede declarar inadmisible o improcedente la
apelacion, si advierte que no se han cumplido los requisitos para su concesion. En
este caso, ademds, declarard nulo el concesorio.”

En consecuencia no existe la violacion del derecho que invoca al recurrente, en la
medida que la instancia judicial emplazada al rechazar los escritos presentados por
el recurrente ha basado su decision en la legislacion procesal vigente aplicable al
caso, lo que no puede ser revisado en esta via.

6. Mas aun son constantes y reiteradas las afirmaciones de este Tribunal en el sentido
[ de que la motivacion resolutoria salvaguarda al justiciable frente a la arbitrariedad
.’ judicial, toda vez que “garantiza que las resoluciones judiciales no se encuentren
|' Justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que
proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del caso. (Cfr. STC N°
3943-2006-PA/TC, fundamento 4), a la par, que obliga a la judicatura a ** resolver
las pretensiones de las partes de manera congruente con los términos en que
vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan
modificacion o alteracion del debate procesal (incongruencia activa). (.. )El
incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el dejar incontestadas las
pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial generando
indefension, constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del
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derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva) (STC N° 04295-
2007-PHC/TC, fundamento 35 ¢).

En este contexto se aprecia que la resolucion cuestionada se encuentra debidamente
motivada, pues para declarar la nulidad del concesorio decretado y la consecuente
improcedencia del recurso interpuesto, debido a la omision del amparista de
cumplir con el presupuesto de fundamentacion del agravio, sefiala: “el apelante
incide en temas absolutamente ajenos a los argumentos de la resolucion apelada
especificamente en adjetivaciones groseras y ajenas al hecho en cuestion, que en
.absoluto inciden en los argumentos de la apelada.” (sic. f 3y 4) .

Razonamiento que justifica de manera suficiente la decision adoptada y denota
congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y expresa conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por el amparista.

Finalmente y respecto a la alegada restriccidn del ejercicio del derecho a la defensa
de autos se advierte que ésta no es tal, pues si bien la Constitucidn proscribe la
indefension, también lo es que no hay derechos ilimitados ni irrestrictos y que los
atributos y garantias procesales deben ser ejercidos en la oportunidad y forma
prescrita, y en el caso especifico que nos ocupa, conforme a los presupuestos
establecidos por el Cddigo Procesal Civil.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI




