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EXP. N.° 01921-2008-PA/TC
AMAZONAS ' ,
HECTOR YURI JERONIMO FALCON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de junio de 2010, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Landa Arroyo,
Mesia Ramirez, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayén y Alvarez Miranda,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

B

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Héctor Yuri Jeronimo Falcon
contrd la resolucion de la Sala Mixta Descentralizada de Bagua de la Corte Superior de
Justi¢éia de Amazonas, de fojas 112 su fecha 25 de enero de 2008, que declard
improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

El 10 de agosto de 2007 el recurrente interpone demanda de amparo contra el
Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) (folio 29) a fin de que se deje sin efecto y
se declare nulas la Resolucion N.° 024-2007-PCNM, de 28 de febrero de 2007 y la
Resolucion N.° 246-2007-PCNM, de 16 de julio de 2007, mediante la cual se le impuso
la sancion de destitucion del cargo de Fiscal Adjunto Provincial Titular de la Segunda
Fiscalia Provincial Mixta del Modulo Basico de Justicia de Bagua. Refiere que las
imputaciones por las cuales se le sanciond estan relacionadas con haber ingerido
bebidas alcoholicas con la menor de edad P.V.Ch., de haber aceptado S/. 400.00 de la
madre de la menor referida por la rotura de un vidrio, no obstante conocer el recurrente
que la madre de la menor no habia causado dicho dafio, de haber mantenido relaciones
sexuales con la menor antes mencionada, entre otras. Afirma también que dichas
resoluciones vulneran sus derechos al debido proceso, a la motivacion de la sentencia, a
la cosa Juzgada a que nmguna autorldad voque a una causa pendiente ante el érgano
rocesal; y sohcita por ello que se declare la

El 29 de agosto de 2007 (folio 66) el Juez del Mddulo Basico de Justicia de
ua declard improcedente la demanda de amparo, considerando que las resoluciones
estionadas por el emplazado se han emitido de acuerdo a ley y respetando el debido
oceso y la debida motivacion de las resoluciones, y no se advierte vulneracion de
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derecho alguno.

El 25 de enero de 2008 (folio 112) la Sala revisora confirm¢ la apelada por
considerar que existen otras vias procedimentales especificas igualmente satisfactorias
para la proteccién del derecho constitucional amenazado o vulnerado.

FUNDAMENTOS

Precision del petitorio

1. Del analisis del expediente se colige que el demandante pretende que el Tribunal
Constitucional declare la nulidad de las Resoluciones N.° 024-2007-PCNM, de 28
de febrero de 2007, y N.° 246-2007-PCNM, de 16 de julio de 2007, y que en
consecuencia se le restituya en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial Titular de la
Segunda Fiscalia Provincial Mixta del Modulo Basico de Justicia de Bagua, se le
reconozca el tiempo de servicios prestado, se ordene el pago de sus remuneraciones
dejadas de percibir y se le anule todos los antecedentes administrativos.

Cuestion procesal previa

2. En el presente caso tanto el juez del amparo de primer grado como la Sala
correspondiente han declarado la improcedencia liminar de la demanda, motivo por
el cual no se ha corrido formalmente traslado de la demanda al emplazado. Sin
embargo. en el presente caso se aprecia del cuadernillo del Tribunal Constitucional a
fojas 9-14 que el emplazado, a través de su procurador, ha realizado la defensa del
fondo de la controversia, por lo que se evidencia que tiene pleno conocimiento del
conflicto contenido en la demanda. Por ello, en aplicacion de los principios de
economia y celeridad procesal (articulo III del Titulo Preliminar del Coédigo
Procesal Constitucional) este Colegiado considera que en el presente caso tiene
competencia para emitir un pronunciamiento de mérito, que en atencion a que el
presente proceso de amparo viene tramitandose desde el afio 2007 seria innecesario
condenar al recurrente al inicio del proceso de amparo para recién discutir la
controversia.

Anadlisis del caso concreto

3. Si bien el demandante alega la vulnergefon de diversos derechos fundamentales, el
Tribunal Constitucional advierte el cuestionamiento esencial se circunscribe a
una supuesta falta de motivaciopde las resoluciones cuya nulidad pretende.

4. Al respecto el Tribunal Constitucional en la STC 05156-2006-AA/TC, fundamentos
10-11) ha sefialado que “[e]n lo que toca a la facultad sancionadora del CNM, es la

propia Constitucion la que establece que la resolucion que impone la sancion debe
estar debidamente motivada. (...) Evidentemente, la exigencia constitucional de
motivacion de las resoluciones sancionatorias del CNM se cumple cuando dicho

organo fundamenta cumplidamente su decision de imponer una sancion, lo cual
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excluye aquellos argumentos subjetivos o que carecen de una relacion directa e
inmediata con la materia que es objeto de resolucidon y con la imposicion de la
sancion misma’.

En el presente caso se advierte que las resoluciones cuestionadas del CNM (folio 57
y folio 60) estan debidamente motivadas, pues ambas analizan de manera objetiva
cada uno de los cuestionamientos que el demandante ha realizado. En ese sentido,
esta acreditado que el demandante, conjuntamente con Jhony Bejarano Cruz,
estuvieron reunidos con una menor de edad en circunstancias en que ingerian licor;
ademas esta acreditado también que como consecuencia de que el enamorado de la
menor los encontr6 en dichas circunstancias rompié los vidrios de las ventanas de la
camioneta del recurrente; asi como también lo esta el hecho de que por tal dafio
recibio de la madre de la menor S/. 400.00 cuando conocia perfectamente que ella
no era la causante del dafo, dinero que como él mismo admite en su demanda, no ha
devuelto (folio 41).

De esta forma se sefiala claramente los cargos imputados, los mismos que han
acreditado la responsabilidad por inconducta funcional grave del demandante
prevista en la Ley Orgénica del Consejo Nacional de la Magistratura (articulo 31,
numeral 2), que compromete la dignidad del cargo.

Es necesario recordar también, a mayor abundamiento, que este Tribunal ha
precisado que “(...) lo que se resuelve en el ambito administrativo disciplinario es
independiente del resultado del proceso penal al que pudiera ser sometido [...] por
habérsele imputado la comision de un hecho penalmente punible, ello debido a que
se trata de dos procesos distintos por naturaleza y origen|...|; el Tribunal asume [...]
que el proceso administrativo tiene por objeto investigar y, de ser el caso, sancionar
una inconducta funcional, mientras que el proceso jurisdiccional conlleva una
sancion punitiva que puede incluso derivar en la privacion de la libertad, siempre
que se determine la responsabilidad penal™ (STC 094-2003-AA/TC, fundamento 2).
En ese sentido, la demanda de amparo en el extremo géterido a la supuesta violacion
del ne bis in idem también carece de sustento.

En suma, al no haberse acreditado en el pr€sente caso la afectacion de los derechos
invocados por el recurrente la demandd no puede ser estimada, tanto mas cuando de
autos fluye que el actor ha ejercide sin limitacion alguna el ejercicio de su derecho
de defensa y las resoluciones impugnadas del CNM han sido debidamente
motivadas.

Or estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
Onstitucion Politica del Pera
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo porque no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos alegados.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESiA RAMIREZ /

BEAUMONT CALLIRGOS /., /
VERGARA GOTELLI /// 7
LANDA ARROYO / /

CALLE HAYEN

ALVAREZ MIRANDA //
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