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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 11 dias del mes de octubre e 2010, el Pleno
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional, con la asistencia de los magistrados Mesia
Ramirez, Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Alvarez Miranda vy
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

J Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Humberto Efrain Ramirez
Pérez contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Penal con Reos Libres de la
.~ Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 192, su fecha 7 de abril de 2010, que

% confirmando la apelada, declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

/

/ Z Con fecha 7 de abril de 2009 el recurrente interpone demanda de habeas corpus

contra el fiscal de la Primera Fiscalia Suprema Penal, don Tomas Galvez Villegas, y los
jueces de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, sefiores Sivina
urtado, Roman Santisteban, Pon Mier, Pariona Pastrana y Zecenarro Mateus,
con el objeto de que se declare lanuligéd de la sentencia de fecha 21 de agosto de 2008,
que confirmando la recurrida, lo condeno a 13 afios de pena privativa de la libertad por
el delito de tréafico ilicito de drogas/agravado (Exp. N.° 035-2007). Alega la violacion de
los derechos constitucionales al débido proceso y a la defensa.

Refiere que pese a haber sefialado domicilio procesal en el radio urbano de la
Corte Suprema de Justicia, no se le ha notificado el dictamen fiscal ni la programacion
de la vista de la causa, lo cual vulnera su derecho de defensa. Asimismo, sefiala que si
bien ha confesado y aceptado su responsabilidad en los hechos materia de investigacion
judicial, no existe prueba alguna que demuestre que hubo concierto de voluntades con
los demas coprocesados, por lo que debid ser condenado por el articulo 296.° del
Codigo Penal y no por el articulo 297.°, inciso 6, del Codigo Penal.

En la investigacion sumaria, el actor se ratifica en lo expuesto en lg demanda.
Por su parte. los magistrados emplazados coinciden en sefialar que el preteso ha sido
tramitado respetando las garantias que conforman el debido proceso. Asimismo,
manifiestan que si bien el actor fijo domicilio procesal, no ha solicitado informe oral,
74 por lo que no existia la obligaciéon de emitir un decreto fijandé la fecha para la
& audiencia.

El Segundo Juzgado Penal de Lima, con fecha 14 de oxtubre de 2009. declard
|\ improcedente la demanda por considerar que el proceso pefial ha sido tramitado de
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manera regular, habiéndose respetando las garantias del derecho al debido proceso.

La Tercera Sala Penal con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima,

con fecha 7 de abril de 2010, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda
por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

ks

3.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 21 de
agosto de 2008, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, que
confirmando la recurrida, condend al accionante a 13 afios de pena privativa de la

I libertad por el delito de trafico ilicito de drogas agravado (Exp. N.° 035-2007).
' Manifiesta el accionante que la mencionada sentencia ha sido dictada sin que se le

haya notificado el dictamen fiscal
causa, y sin que exista prueba”algu
voluntades con los coprocesados, por
bésico de trafico ilicito de drogas (
(art. 297.°, inciso 6, C.P.), lo cu

defensa. /

preyno ni la programacion de la vista de la
que demuestre que hubo concierto de
que debid ser condenado por el tipo penal
. 296.° C.P.) y no por el tipo penal agravado
viola los derechos al debido proceso y a la

Cuestion procesal

2. En cuanto al extremo en que se solicita la nulidad de la condena porque

supuestamente no se habria acreditado el concierto de voluntades con los demas
coprocesados, y que, por tanto, debe ser procesado y condenado por el tipo penal
basico de trafico ilicito de drogas (art. 296.° C.P.) y no por el tipo penal agravado
(art. 297.°, inciso 6, C.P.), cabe recordar que este Tribunal en reiterada
jurisprudencia ha precisado que no es funcion del juez constitucional proceder a 1a
subsuncién de los hechos en un determinado tipo penal, asi como determingr la
inocencia o la responsabilidad penal del procesado respecto de los hechos imputados
sobre la base de una valoracion razonable de los medios probatorios, pueg ello es
tarea exclusiva del juez ordinario, que escapa a la competencia del juez
constitucional; por tanto, lo pretendido resulta manifiestamente incompafible con la
naturaleza de este proceso constitucional de habeas corpus, por lo qug la demanda,
en este extremo, deber ser declarada improcedente.

| derecho de defensa

Este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha sefialado que e} derecho a la defensa
comporta en estricto el derecho a no quedar en estado de ipdefension en cualquier
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etapa del proceso penal, el cual tiene una doble dimension: una material, referida al
derecho del imputado o demandado de ejercer su propia defensa desde el mismo
instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la comision de determinado
hecho delictivo, y otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica, esto es,
al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que
dure el proceso.

way # 4. Asimismo este Tribunal en anterior jurisprudencia ha precisado que el derecho a no
quedar en estado de indefensidon se conculca cuando los titulares de los derechos e
intereses legitimos se ven impedidos de ejercer los medios legales suficientes para
su defensa; no obstante, no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios produce
" un estado de indefensién que atenta contra el contenido constitucionalmente
protegido de dicho derecho, sino que es constitucionalmente relevante cuando se
genera una indebida y arbitraria actuacion del organo que investiga o juzga al
individuo (Exp. N.° 0582-2006-PA/TC; Exp. N.° 5175-2007-HC/TC, entre otros).

Sobre el acto concreto de notificacion también se ha sefialado que esta es un acto
procesal cuyo cuestionamiento o a lia no genera, per se, violacion del derecho
al debido proceso para que ello ocyrra resulta indispensable la constatacion o
acreditacion indubitable por parte dg’quien alega la violacion del derecho al debido
proceso, de que con la falta de ung’debida notificacion se ha visto afectado de modo
real y concreto una manifestacign de este: el derecho de defensa. Esto se entiende
desde la perspectiva de que lgs procesos constitucionales ni son una instancia a la
que pueden extenderse las nulidades o impugnaciones del proceso judicial ordinario,
ni pueden convertirse en un medio para la articulacion de estrategias de defensa
luego de que una de las partes haya sido vencida en un proceso judicial (Exp. N.°
4303-2004-AA/TC; Exp. N.° 0188-2009-PHC/TC, entre otros).

Analisis del caso materia de controversia constitucional

6. En el caso de autos el actor alega que pese a que sefiald domicilio procesal en el
radio urbano de la Corte Suprema de Justicia (fojas 5) no se le ha notificado el
dictamen fiscal supremo ni la programacion de la vista de la £ausa, dando a
entender, fundamentalmente, que su abogado defensor no pudo soficitar el uso de la
palabra, mucho menos informar en la vista de la causa, lo cual viola el derecho de
defensa.

Sobre lo dicho, del analisis de la demanda asi como de la mstrumental que corre en
estos autos, se aprecia que si bien el accionante o su alkogado defensor no fueron
notificados del dictamen fiscal supremo ni de la programacion de la vista de la
causa®atds omisiones per se no comportan la violaciém del derecho de defensa, toda
vez que el letrado estuvo en la posibilidad de informarse sobre el tramite del recurso
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de nulidad a través de la Secretaria de la Sala Suprema emplazada. En efecto, el
articulo 130.° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial sefiala que: “Los abogados de
las partes pueden informarse del expediente por Secretaria, hasta tres dias antes a
la vista de la causa™.

8. A mayor abundamiento, estando a que el actor a través de su abogado defensor,
tenia conocimiento de que el caso se encontraba en la Sala Suprema emplazada,
tanto es asi que presentd su escrito seflalando domicilio procesal (fojas 5), y
considerando que en el tramite del recuso de nulidad en segunda instancia prevalece
el sistema escrito, antes que el oral -a diferencia de lo que es un juicio oral-, nada
impidio que posteriormente el recurrente, a través de su abogado defensor, se
apersone al organo jurisdiccional, sea para que tome lectura del dictamen fiscal
supremo, sea para que solicite el uso de la palabra, o para que presente informes
escritos, asi como que ofrezca medios probatorios que considere pertinentes en
regular ejercicio del derecho de defensa; de lo que se colige que no se ha producido
la violacion de los derechos antes invocados, por lo que la demanda, en este
extremo, debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidon Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo en que se solicita la
subsuncion de los hechos en el tipo penal basico de trafico ilicito de drogas.

2. Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus al no haberse producido la
violacion de los derechos al debido proceso y a la defensa.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS,
VERGARA GOTELLI //
CALLE HAYEN

ALVAREZ MIRANDA/

URVIOLA H




