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F 7 RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Lincer Mozombite Ishuiza
ontra la sentencia expedida por la Sala Mixta Descentralizada de San Martin Tarapoto
de la Corte Superior de Justicia de San Martin, de fojas 104, su fecha 22 de abril del
2010, que declaré improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

/ 1. Que con fecha 10 de julio de 2009 el recurrente interpone demanda de hébeas corpus
y la dirige contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Martir Santos Pefia, Héctor Rojas
Maravi, Jorge Calderén Castiilo, Josué Pariona Pastrana y Carlos Cezenarro Mateus,
con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucion Suprema de fecha 18 de
diciembre de 2008, expedida por la Sala que despachan los vocales emplazados,
recaida en el proceso penal seguido en su contra por delito contra la vida, el cuerpo y
la salud-homicidio calificado y que se expida nueva resolucion con arreglo al derecho
y a los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucién Politica, que consagran los
derechos a la observancia del debidd prpceso y a la motivacion escrita de las
resoluciones judiciales que a su griterio enl presente caso han sido vulnerados.

Refiere que participd en el delito en mencién, pero como autor directo, que no se ha
acreditado quién efectud el disparo que acabd con la vida del agraviado, que las
testimoniales consignadas en la citada resoluciéon suprema no sefialan a su persona
como directo responsable del disparo, y que dicha resolucidon expresa referencias

/ genéricas y dichos sobre su vinculacion con el hecho delictivo. Agrega que declaro
,g ante el fiscal y el juez de la causa que se le encargd atentar contra la vida del
agraviado, pero sefiald que se nego a continuar con el plan ideado, siendo amenazado

por la persona llamada Moisés quien ante su negativa procedid a efectuar el disparo
mortal, hecho que no ha sido considerado en la resolucion suprema, sélo se ha
llegado a la conclusion de modo confuso y sesgado que hizo el disparo mortal; que
durante la tramitacion del proceso no se han actuado las pruebas tipicas, propias y
necesarias para la investigacion del delito en mencion, tampoco se utilizo la
metodologia de la prueba indiciariaZy que en la sentencia condenatoria se menciona a
Moisés para luego desaparecerlo del discurso expositivo considerando que era una
estrategia elusiva de su parte, con lo que se esta abdicando de la obligacion judicial
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de investigar. Concluye afirmando que la Primera Sala Mixta de Tarapoto de la Corte
Superior de Justicia de San Martin lo incrimind con la sola sindicacion de don James
Murrieta Shufia, que no debié ser considerada, salvo que hubieran pruebas
concomitantes y coadyuvantes, las cuales no existen en el citado proceso y que
interpuso recurso de nulidad contra la sentencia condenatoria por las omisiones y
distorsiones procesales; empero contrariamente a efectuarse los correctivos
procesales la Sala que despachan los emplazados le deneg6 dicho recurso dejando
incélume la irregular e ilegal sentencia.

2. Que del analisis del petitorio y los fundamentos facticos que sustentan la demanda se
advierte que lo que en puridad se pretende es el reexamen de la sentencia
condenatoria y su posterior confirmatoria por resolucién suprema a través del
reexamen o revaloracion de los medios probatorios que sustentaron la expedicion de
las citadas sentencias; materia que es ajena al contenido constitucional protegido por
el habeas corpus, puesto que la revision de una decisiéon jurisdiccional final que
implica un juicio de reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de
valoracion de pruebas, asi como la determinacion de la responsabilidad penal, son
aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria y no de la justicia constitucional, cuyo
objeto son los procesos constitucionales de la libertad. Por consiguiente, resulta de
aplicacion el articulo 5.1 del Codigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos
y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido por el derecho invocado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGO
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
VIOLA HANI
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