TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 01943-2009-PA/TC
LIMA
GENARO RAUL ROSALES ROBLES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 30dias del mes de junio de 2010, el Pleno del
Tribunal Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los
magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Vergara GotelliL.anda Arroye, Calle
Hayen, Eto Cruz y-Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto
singular del magistrado Vergarz Geiclll, que se agrega

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Genaro Raul Rosales
Robles contra la resolucion de fojas 56, su fecha 2 de diciembre del 2008, segundo
cuaderno, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que conﬁrmando la apelada declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

" Con fecha 20 de febrero de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Titular del Primer Juzgado-de Paz Letrado de Parumonga, a fin de que se deje
sin efecto la Resolucion N.°_ 10, de fecha 8 de enero de 2008, que declara de oficio la
nulidad de las Resolucionés N.° 24 3 e inadmisible su solicitud de medida cautelar,
otorgandole plazo para sefialar nugvo bien en el que deba recaer el embargo solicitado
pronunciamiento judicial expedjdo en el incidente 382-2007, razén por la cual solicita
que reponiéndose las cosas al gétado anterior de la afectacion constitucional se disponga
que se cumpla con el mapdato judicial contenido en el Oficio N.° 2007-206-JPL-

Zg CSLP/PJHCE de fecha A9 de setiembre de 2007 mediante el cual se ordena a la

Administracion del Bangb de la Nacién que trabe el embargo respectivo.

Refiere que ef 6rgano jurisdiccional declaré fi fdada su demanda de obligacion

de dar suma de digfero, promovido contra la Empr Solar Cafa S.A, Exp. N.° 382-
2007 vy que en efecucién de sentencia solicitd u se trabe embargo en forma de
retencién en la cuenta corriente N.° 331014362/4ue mantiene la ejecutada por ante el
Banco de la Nacién Sucursal Barranca, pet’ On que fue estimada por Resolucion
Judicial N.° 2 de fecha 13 de setiembre de M . que disponia trabar embargo en forma
de retencion sobre la referida cuenta by 4 caria, afiade que posteriormente y a su
solicitud, mediante Resolucién Judicial N 3, de fecha 19 de setiembre de 2007 se vario
la citada medida cautelar, esta vez ¢ % forma de retencion del saldo a devolver por
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SUNAT- Huacho, provenientes de detracciones tributarias, hasta por la suma de tres mil
doélares americanos. Aduce también que mediante resolucion N.° 6 la emplazada
integrando la resolucién N.° 3 dispuso que se oficie a la Superintendencia de
Administracion Tributaria para que cumpla con efectuar las retenciones dispuestas, cuya
denominacion técenica es liberacion de fondos de detracciones. Finalmente alega, que en
evidente lesion de los derechos invocados se expidio la resolucion judicial cuestionada.

La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura declar6 improcedente la
demanda por considerar que de la demanda y de sus anexos no se advierte vulneracion
alguna a los derechos constitucionales del recurrente, pues en ningiin momento durante
la tramitacidén de la medida cautelar se ha encontrado en estado de indefensién.

A su turno, la Sala Superior revisora confirma la apelada por considerar que la
resolucion N° 10 al momento de interponerse la demanda no tenia la condicién de firme.

FUNDAMENTOS

Delimitacién del petitorio

1. Conforme es de verse de autos, el objeto del presente proceso es que se deje sin
efecto la Resolucion N° 10 de fecha § de enero del 2008 expedida en el incidente

382-2007, cuya copia certificada gorre a fojas 151, que declara de oficio la
nulidad de las resolucienies N°/2 y 3 e inadmisible su solicitud de medida

constitucional’se dispongafue se cumpla con el mandato judicial contenido en el
Oficio N° 2007-206-JPL-CSLP/PJHCE de fecha 19 de setiembre de 2007
mediante el cual se ordena a la Administracion del Banco de la Nacién que trabe
embargo respectivo

2. A juicio del recurrente la resolucién cuestionaga afecta el debido proceso y la
tutela jurisdiccional efectiva, especificamentedda garantia de inmutabilidad de la
cosa juzgada y la prohibicién constituciong/de revivir procesos fenecidos. A la
par que inobserva lo establecido en los gticulos 608, 611, 612, 613, 617, 657,
659 y 660 del Codigo Procesal Civil,

En definitiva la lesion consistiri
judicial de trabar embargo en for
Empresa Solar Cafia S.A. e

haberse dejado sin efecto la decision
e retencidn sobre la cuenta que mantiene la
Banco de la Nacion, especificamente la
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proveniente de detracciones del IGV o liberacion de Fondos de Detracciones,
que SUNAT — Huacho luego de cumplidas las obligaciones tributarias, debe
devolver a dicha empresa y que se ordene al recurrente a sefialar nuevo bien en
€l que deba recaer ésta.

Sobre la posibilidad de un pronunciamiento de fondo

Como se ha sefialado, las instancias judiciales precedentes consideraron la
demanda manifiestamente improcedente y procedieron a su rechazo liminar, toda
vez, que a su presentacion, la resolucion cuestionada carecia de firmeza y
definitividad necesarias que conforme al articulo 4° del Codigo Procesal
Constitucional debe ostentar todo pronunciamiento judicial que se cuestione
mediante amparo.

Sobre el particular, es de subrayar que si bien cuando se promovio el amparo,
esto es, el dia 20 de febrero del 2008, la resolucion judicial cuestionada, carecia
de firmeza, toda vez, que el pronunciamiento de segunda instancia, fue expedido
por el Segundo Juzgado Civil de Barranca, con fecha 12 de marzo de 2008,
cenfirmando la apelada, conforme lo acreditan las copias certificadas obrantes a
fojas 161 y 162 de autos.

Empero, dicho presupuesto de-grocedibilidad fue cumplido estando el amparo en
el despacho del juez constitucfonal de primer grado, para la calificacién de la
demanda. Razon por la cual/no compartimos lo argumentado en las instancias
precedentes y estimamos /hecesario pronunciarse respecto de la afectacion
constitucional alegada.

De otro lado, consigéramos que es posible emifif pronunciamiento de fondo en
eclarada improcedente de plano,
necesarios para emitir un
pronunciamiento sobre el fondo; y, que ¢l/rechazo liminar de la demanda no
d7ados, presupuestos que se encuentran
_ je los anexos proporcionados por el
recurreffte aportan los elementos de jACig necesarios para | ello - de una parte y
de otra- porque si bien la jueza ¢
presente proceso, si lo hizo medix
asuntos judiciales del Poder J 'a
informe oral correspondiente /

e el procurador publico encargado de los
I, quien en sede constitucional efectud el
o en ejercicio de los derechos de quienes
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representa, con lo que se constata objetivamente, que la parte emplazada tuvo la
posibilidad de conocer del proceso y ejercer su derecho de defensa.

Por lo que atendiendo al deber jurisdiccional de adecuar la exigencia de las
formalidades previstas en este Cddigo al logro de los fines de los procesos
constitucionales que dispone el tercer parrafo del articulo III del Titulo
Preliminar del Coédigo Procesal Constitucional, este Colegiado es competente
para resolver el fondo del asunto.

La garantia jurisdiccional de la cosa juzgada

Como sabemos, una de las garantias de la imparticion de justicia consagrada por
la Carta de 1993 es la inmutabilidad de la cosa juzgada, al destacar
expresamente: “[NJ]inguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el
organo jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco
puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada,
ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su
ejecucion”.

El derecho a la tutela jurisdiccional (art. 139, inc. 3, Const.) garantiza, entre
otros aspectos, que una sentencia calidad de cosa juzgada sea cumplida en
0, se desprende, por un lado, un mandato
de que las autoridades cumplan lo 6rdenado o declarado en ella en sus propios
términos y, por otro, una prohibicién de que cualquier autoridad, incluida la
jurisdiccional, deje sin efecid las sentencias y, en general, resoluciones que
detentan la calidad de cosgfuzgada (art. 139°, inc. 2, Const.).

Este principio que rjge la funcion Jurlsdlccmnal le otorga al fallo judicial la
calidad de indiscugtble —ya que constituye decisidn final- y la certeza de que su
contenido  permanecerd  inalterable, ind¢pendientemente a que el
pronunciamiento expedido haya sido favofable o desfavorable para quien
promovié la-accion.

En este orden de ideas, lo que corregfonde a los érganos jurisdiccionales es
ajustarse a lo juzgado en un proces¢/ Anterior cuando tengan que decidir sobre
una relacion o situacion juridica regpecto de la cual existe una sentencia firme,
derivada de un proceso seguide fffre las mismas partes (perfecta identidad),
respecto de los mismos heglls y tramitado ante la misma autoridad
jurisdiccional. Dicho pronyfiflamiento constituye, en consecuencia, un
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antecedente 1dgico respecto a aquello que nuevamente se pretende someter a
juzgamiento.

Asi, el derecho a la cosa juzgada, guarda intima relacidn con la ejecucidn de las
resoluciones judiciales firmes, ambos atributos consagrados expresamente y de
manera auténoma en el articulo 139°.2 de la Constitucién.

Medida Cautelar y Recaudaciéon Tributaria

12
13,

La medida cautelar -como ya sabemos- constituye un medio para asegurar el
efectivo cumplimiento de la decision definitiva a expedirse en un proceso.

La recaudacion tributaria es la facultad de la administracion de recabar tributos,
destinados al soporte de las cargas publicas. Se encuentra recogida
implicitamente en el articulo 43.° de la Constitucion Politica, en virtud del cual
la figura impositiva se flexibiliza y adapta a las necesidades sociales, pues a
través de ésta el Estado lograra sus fines.

La doctrina jurisprudencial del Tribunal ha entendido que en el Estado Social y
Democratico de Dc;l;%j;]l--de er de contribuir al sostenimiento de los gastos

publicos no esta vinc o unicghente al deber de pagar tributos sino también a
los deberes de colaboracidn €on la Administracidn Tributaria, orientados a
ighalitaria en el soporte de las cargas publicas.” (Cft.
, fundamento 6).

conseguir la participacion
STC N.° 0002-2006-Al/

Especificamente, Sistema de Detracciones Alel IGV —que nos ocupa-
“[c]onsiste basicaimente en la detraceion (descuedto) que efectua el comprador o
usuario de un bien o servicio afecto al sistenp4, de un porcentaje del importe a
pagar por estas operaciones, para luego depbsitarlo en el Banco de La Nacion,
en una cuenta corriente a nombre del vengedor o quien presta el servicio. Este,
por su parte, utilizara los fondos depositgdos en su cuenta para efectuar el pago
de sus obligaciones tributarias. “  (Cfif Pagina Web de la SUNAT).

scal para cautelar el cumplimiento de

\
osibilidad de embargar la recaudacié
na obligacién no tributaria
15. El Decreto Legislativo N.° #40, que modifica el Sistema de Pago de

Obligaciones Tributarias con/kl Gobierno Central, establecido por el Decreto
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Legislativo N.° 917 ha dispuesto en su articulo 8.1 que “[L]os montos
depositados en las cuentas bancarias a que se refiere el articulo 2 tendran el
caracter de intangibles ¢ inembargables, salvo lo dispuesto en el parrafo
siguiente, y s6lo se les podra dar el destino sefialado en el articulo 9”.

E! articulo 2.° del acotado -al que se nos remite- sefiala que el Sistema de Pago
de Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central que regula la presente
norma, tiene como finalidad generar fondos para el pago de: a) Las deudas
tributarias por concepto de tributos o multas, asi como los anticipos y pagos a .
cuenta por dichos tributos, incluidos sus respectivos intereses, que constituyan
ingreso del Tesoro Publico, administradas y/o recaudadas por la SUNAT, y las
originadas por las aportaciones a ESSALUD y a la ONP; b) Las costas y los
gastos en que la SUNAT hubiera incurrido a que se refiere el inciso ¢) del
articulo 115 del Codigo Tributario.-cobranza coactiva, entre otros,- Para
finalmente, precisar que: “[lJa generaciéon de los mencionados fondos se
realizara a través de depositos que deberan efectuar los sujetos obligados,
respecto de las operaciones sujetas al Sistema, en las cuentas bancarias que para
tal efecto se abriran en el Banco de la Nacion o en las entidades a que se refiere
el numeral 8.4 del articulo 8”.

Por su parte, el citado articul eno al regular el destino de los fondos
depositados sefiala que “[e]l fitulay’de la cuenta debera destinar los montos
depositados al pago de sus deudds tributarias, en calidad de contribuyente o
responsable, y de las costas y gaStos a que se refiere el articulo 27 (Cfr. articulo
9.1.%.

. los montos consigérados como ingreso fiscal seran
destinados al pago dg/las deudas tributarig, las costas y los gastos generados
antes y/o después Me haberse dispuest/ que las detracciones se consideren
ingresos fiscales para la SUNAT. Es d # ir, tales ingresos fiscales serviran para
cancelar deudas tributarias ya vencid ¢ o las que venzan en el futuro.

En este orden de ide

En este contexto, es que andlizaremos -si efectivamente- la decision
jurisdiccional de declarar _'/ nuilidad cuestionada y la subsiguiente
inadmisibilidad del embargo ¢ forma de retencion solicitado por el amparista,
lesiond los derechos fund 4 tales invocados.
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Dilucidacion de la controversia

18.

Como se sefialé precedentemente el proceso de obligacion de dar suma de dinero
N.° 382- 2007, se encuentra en ejecucién de sentencia, siendo su estado,
gspecificamente, el de hacer efectivo el mandato de pago dictado mediante
sentencia.

Sobre el particular, de autos se advierte que luego de ser admitida su demanda
de obligacién de dar suma de dinero, el recurrente solicité medida cautelar de
embargo en forma de retencion, pretension admitida por la judicatura mediante
resolucion N.° 2 que en copia certificada obra a fojas 81 de autos, luego se
varié dicha medida a solicitud del recurrente por resolucion N.° 3, la misma que
preciso “[l]a retencién a embargarse se efectuara respecto del saldo a devolver a
favor del titular de la obligacion Empresa Solar Cafla S.A. por parte de la
Superintendencia de Administracion Tributaria — Huacho ..." (f 89). Empero,
tras cursarse oficio al retenedor -Banco de la Nacidn- dicha entidad sefiald
“[1]as sumas depositadas tienen caracter de inembargables, habida cuenta que las
mismas sélo pueden ser materia de disposicion por la Superintendencia Nacional
de Administracion Tributaria, razén—por la cual sugerimos se dirija a dicha
entidad para que se autorice la conglgnacion del dinero, en el caso de que se
constituya un crédito a devolver afa empresa demandada.” (f. 97). Siendo que
luego de integrarse a la SUN (f 109) y cursar los oficios respectivos
solicitando informacién respecto a la existencia de saldos a devolver a la
empresa demandada, dicha”Superintendencia mediante Oficio N.° 1187-2007-
SUNAT/211003 de fega 20 de noviembre de 2007, dic cuenta al juzgado
emplazado “[q]ue conforme a la ultima actualizacion efectuada por el sistema al
15/11/2007, no _existe saldo en la cuenta de dgtracciones N.° 00331014362, ya
que el contribuyente efectuéd el cargo corrgépondiente al 27 de setiembre de
2007”7 (f 119), de lo cual, se colige/que las resoluciones materia de
cuestionamiento constitucional, no lesio derecho constitucional alguno, toda
vez, que si luego de efectuada la actugdjzacion respectiva, no existe saldo de
detracciones a devolver al contribuy. Solar Cafia S.A. mal podria retenerse
dinero alguno sobre montos dincrarigy inexistentes, los cuales son de naturaleza
inembargable o sentirse afectad r la decisidn judicial que -tutelando su
derecho a la ejecucion de la sepigicia dictada- declara inadmisible la medida
solicitada y le insta a sefialar, bien posible sobre el cual pueda recaer la
medida solicitada.
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Es mas, la resolucién discutida no afecta las situaciones juridicas ya resueltas
mediante la sentencia dictada, ni mucho menos alteran la intangibilidad e
inalterabilidad que le asiste a ésta, por el contrario, honrando el carécter de cosa
juzgada que le asiste al fallo favorable al demandante encauza el pago de la
ejecucion conforme a los canones legales establecidos, materializando por el
contrario, el derecho a la tutela procesal efectiva que le asiste al recurrente;
consecuentemente al acreditarse en autos la plena constitucionalidad de las
resoluciones judiciales cuestionadas, debe desestimarse la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere 1a Constitucion Politica del Pera -
HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
LANDA ARROYO
CALLE HAYEN

ETQ CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular en disconformidad con lo expresado por la resolucién en
mayoria en atencion a las siguientes consideraciones:

1. Llega a este Colegiado la demanda de amparo presentada por el recurrente contra el
Titular del Primer Juzgado de Paz Letrado de Paramonga con la finalidad de que se
deje sin efecto la Resolucion N° 10, de fecha 8 de enero de 2008, que declara de
oficio la nulidad de las Resoluciones Judiciales N° 2 y 3 e inadmisible su solicitud de
medida cautelar, otorgandole plazo para sefialar nuevo bien en el que deba recaer el
embargo solicitado (Incidente N° 382-2007), por lo que reponiendo las cosas al

~anterior a la afectacion de sus derechos se disponga el cumplimiento del

andato judicial contenido en el Oficio N° 2007-206-JPL-CSLP/PJHCE de fecha 19

de setiembre de 2007, mediante el que se ordena a la Administracion que trabe el

embargo re#pectivo.
a

Refiere qu’le interpuso demanda de obligacion de dar suma de dinero contra la

Empresa Solar Cafia S.A. (Exp. N° 382-2007), siendo estimada su pretension,

solicitando en consecuencia que se trabe embargo en forma de retencion en la cuenta

corriente: N° 331014362 que mantiene la ejecutada con el Banco de la Nacion,

Sucursal Barranca, solicitud que fue estimada por Resolucién N° 2 de fecha 13 de

setiembre de 2007, que disponia trabar embargo en forma de retencion sobre la

referida cuenta bancaria. Agrega que posteriormente solicitd se varié la medida
cautelar, siendo estimada dicha solicitud por Resolucion N° 3. de fecha 19 de

setiembre 2007, disponiéndose el embargo en forma de retencion del saldo a

devolver por SUNAT - Huacho, provenientes de detracciones tributarias, hasta por la

suma de tres mil ddlares americanos. Finalmente considera que la resolucion que
declara la nulidad de las resoluciones 2 y 3 son arbitrarias y afectan sus derechos
constitucionales.

2. La Sala Civil de la Corte Superior de Huaura declara improcedente in limine de la
demanda por considerar que no se advierte vulneracion alguna a los derechos del
recurrente, puesto que en ninguna ctapa del proceso se ha encontrado en estad de
indefensién. La Sala Superior revisora confirmo el auto de rechazo liminar puesto
que la resolucidn cuestionada no tiene la condicién de firme.

3. Concretamente la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda (ab initio), en
las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay proceso y por lo
tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que si el Superior
revoca el auto venido en grado para vincular a quien todavia no es demandado
porque no ha sido emplazado por notificacton expresa y formal, corresponde
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entonces revocarlo y ordenar al inferior a admitir la demanda a tramite y correr
traslado de ella al demandado. Lo que se pone en conocimiento es “el recurso
interpuesto” y no la demanda, obviamente, mandato que tiene el propdsito de
vincular al pretenso demandado con lo que resulte de la intervencion de este tribunal
en relacion especifica al auto cuestionado, Cabe mencionar que el articulo 47° del
Codigo Procesal Constitucional es copia del articulo 427° del Cédigo Procesal Civil
en su parte final que dice: “Si la resolucién que declara la improcedencia fuese
apelada, el Juez pondrd en conocimiento del demandado el recurso interpuesto. La
resolucion superior que resuelva en definitiva la improcedencia, produce efectos
para ambas partes.”, numeral que precisamente corresponde al rechazo in limine de
la demanda y las posibilidades que sefiala para el superior (confirmar o revocar el
_auto apelado).
Ve .

/4, Debq manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agrav1o
' constitucional, el principio de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva le
1mp,6ne al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacién de solo
reférirse al tema del cuestionamiento a través del recurso de agravio constitucional,
y hada més. Por ello es que el recurso de apelacién concedido y notificado al que
déberia ser considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado,
produce efectos para ambas partes.

5. Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien
todavia no es demandado, tiene que ponérsele en su conocimiento “el recurso
- interpuesto” y no la demanda, obviamente.

6. En atencién a lo sefialado se concluye en que es materia de la alzada el
pronunciamiento de este tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad
s6lo para pronunciarse por la confirmatoria del auto recurrido o su revocatoria; sin
embargo este colegiado ha venido considerando que excepcionalmente podria
ingresar al fondo, para darle la razon al demandante, en casos de suma urgencia
cuando se verifique la existencia de situaciones de hecho que exijan la tutela
urgente, es decir cuando se evidencie estado de salud grave o edad avanzada del
demandante.

7. En el presente caso se evidencia que el recurrente pretende por medio del proceso
constitucional de amparo que se declare la nulidad de la resolucion judicial que
declaré la nulidad de resoluciones que dispusieron el embargo en forma de retencién
del saldo a devolver por SUNAT. Es asi que de la demanda y de los actuados se
advierte que en puridad el recurrente busca que en ejecucion de sentencia se trabe
embargo contra la empresa perdedora con la finalidad del cumplimiento de una
obligacion, considerando que el embargo propuesto y aceptado inicialmente era el
mas adecuado, siendo errada la determinacién de su anulacidn, es asi que el
demandante encuentra en el proceso de amparo la forma mas rapida e idonea para
cuestionar una resolucion judicial que dice afectarlo. Ante ello cabe sefialar que el
articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional sefiala la procedencia del proceso
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constitucional de amparo, considerando que ne procede el amparo contra
resoluciones judiciales firmes y emitidas en un proceso regular, lo que no sucede en
gl presente caso, por lo que considero que el auto de rechazo liminar debe ser
confirmado, por improcedente la demanda.

Mi voto es porque s’p C(;NFIﬁME el auto de rechazo liminar y en consecuencia se
declare la Il)fﬂ’ ROC NCIA de la demanda de amparo.

7R CRAUENAS

8 T ORI WIL:



