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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima (Arequipa), 3 de agosto de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Renzo Angelo Miranda
Rossi vontra la sentencia expedida por la Cuarta Sala Penal para Procesos Penales con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 340, su fecha 6 de
abril de 2010, que declara infundada la demanda de autos; v,

MTENDIENDO A

-

v 1. Que el 17 de noviembre de 2008, el recurrente interpone demanda de habeas corpus

innovativo y la dirige contra los efectivos policiales Villanueva Chacaltana y

Lescano Cuya, y contra los fiscales sefiores Torres y Medrano Mallqui porque, a su

criterio, se han confabulado para detenerlo arbitrariamente el 24 de enero de 2010,

sin vrden judicial y sin flagrancia delictiva, creando fraudulentamente un delito de

coaceidn que jamas existio, con lo que se ha violado sus derechos fundamentales a

s‘ la iibertad personal, especificamente su derecho a no ser detenido sino por mandato

escrito y motivado del juez o por las autoridades judiciales en caso de flagrante

! delito, asi como se han violado sus derechos al debido proceso, a la intimidad

personal y a la privacidad comunicaciones; agrega, que si bien la agresidn

constitucional ha cesadp; es ngfesaria la intervencion judicial para que situaciones
como la descrita no se repitag’ en el futuro.

-

Refiere que el 23 de engro de 2008, en su contra se interpuso una denuncia verbal
por ¢l delito contra la Mbertad sexual en agravio del menor J.F.A.A. ante la Tercera
| Fiscalia Provincial Bénal, en la que despachan y labora,(\como fiscales adjuntos los
[ liscales emplazados, respectivamente, en base a unas pruebas preliminares con las
que se le debi¢/ citar para tomarle las declaraciones correspondientes; que sin
embargo, los fiscales emplazados fraguaron el delito de coaccién para detenerlo sin
orden judicial escrita y motivada o bajo flagrancia delictiva. Agrega que se ha
intervenido su teléfono celular y su correo electrdnico, coaccionandolo para que les
entregue las claves de acceso del segundo medio a efectos de manipular la
informacién contenida. Alega durante la instruccion seguida que jamas coacciond ni
citd al menor que fue sometido a un interrogatorio por mas de cinco horas sin la
presencia de un abogado defensor; que, cuando se nicié su manifestacién pudo
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contar con dicho profesional a quien no se le otorgd un plazo para que prepare su
defensa y conozca las imputaciones en su contra, y afiade que el 25 de enero de 2008
fue recluido en el penal de Lurigancho.

Que el articulo 5.5 del Codigo Procesal Constitucional advierte que “no proceden los
procesos constitucionales cuando: 5) a la presentacion de la demanda ha cesado la
amenaza o violacion de un derecho constitucional o se ha convertido en irreparable”,

Que en autos se aprecia que el recurrente interpone el presente habeas corpus el 17
de noviembre de 2008, alegando haber sido objeto de una detencién arbitraria por
parte de los efectivos policiales y fiscales emplazados. Sin embargo, a fojas 151 obra
la resolucion de fecha 25 de enero de 2008, expedida por el Juzgado Penal de Turno
Permanente, mediante la cual se dicta el auto de inicio del proceso en contra del
recurrente por la presunta comision de los delitos contra la Libertad Sexual-
Violacion de la Libertad Sexual de menor de edad y contra la Libertad-Ofensas al
Pudor Publico-Pornografia Infantil en agravio del citado menor, decisidon que fue
confirmada por la Segunda Sala Penal con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicta de Lima, conforme se advierte de la resolucion que corre a fojas 159; es
decir, el recurrente se encuentra detenido ya no por accion de los emplazados sino en
virtud de una resolucién judicial que no ha sido cuestionada en autos. En
consecuencia, habiendo el a guo ordenado abrir instruccion contra el recurrente v
sefialado las razones que motivan la detencion, corresponde desestimar la presente
demanda por haber operado la sustraccion de materia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE 1a demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIiA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN




