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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima. 10 de agosto de 2010
ISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Estefania Mamani Ramirez
contra la resolucion de fecha 3 de noviembre de 2009, de fojas 167 del primer cuademo,
expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Repiiblica, que confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de
autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 25 de marzo de 2009 ¢l recurrente interpone demanda de amparo contra
el Procurador del Poder Judicial y el Juez del Sexto Juzgadoe Especializado en lo Civil
de Arequipa, don René Santos Cervantes Lopez, a fin de que se declare nulas las
resoluciones dictadas en proceso sobre ejecucion de garantias signado con el N° 8751-

\ 2000, que viene siguiendo el Banco Scotiabank Pert Sociedad Anénima en su contra.

Sefiala que lo actuado en el cuestionado proceso de ejecucidn de garantias deviene en

mulo toda vez que se ha incurrido en vicios procesales que afectan sus derechos

fundamentales al debido proceso y a la tutela judicial efectiva. Aduce que no se ha

tomado en cuenta que con fecha 3 de noviembre de 2000, la entidad demandante, el

. '- Banco Wiese Sudameris, no tenia legitimidad de obrar al momento de interponer la
demanda de ejecucion de garantia. puesto que recién el 7 de diciembre de 2005, fecha
posterior, mediante escritura publica el Banco de Lima, titular inicial de dicha
garantia, cedio tales derechos a su favor.

2. Que con fecha 17 de abril

improcedente la demanda; por consyderar que los fundamentos esgrimidos por la

ﬁ recurrente no constituyen elementogvalidos para el proceso constitucional de amparo,

mas atn cuando no se ha acredifado que se hayan restringido de modo alguno sus

derechos constitucionales invetados; muy por el contrario sus pedidos de nulidad de

actuados han sido atendidds mediante resoluciones adecuadamente motivadas. no

habiendo acreditado ader/nés que cl mencionado concesorio haya sido impugnado

dentro del aludido proceso mediante los mecanismos procesales que la ley franquea.
La Salarewispra confirma la apelada por similares argumentos.

la Segunda Sala Especializada Civil declara

Que este Tribunal en reiterada jurisprudencia ba sostenido que el proceso de amparo
contra resoluciones judiciales no puede servir como un medio donde se replantee una
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controversia resuelta por los drganos jurisdiccionales ordinarios, pues el amparo no es
un medio impugnatorio o recurso casatorio mediante el cual se contintie revisando una
decision de exclusiva competencia de la jurisdiccion ordinaria. El amparo contra
resoluciones judiciales constituye un mecanismo que busca controlar aquellas
decisiones del juzgador que duranie el proceso ordinario puedan afectar derechos
fundamentales, resultando improcedente cuando los hechos y el petitorio de la
demanda no estén referidos a su contenido constitucionalmente protegido.

Que en el presente caso la recurrente considera lesivas a sus derechos fundamentales
las resoluciones emitidas en el proceso de ejecucion de garantias N°. 8751-2000 que
actualmente viene siguiendo el Banco Scotiabank Perit Sociedad Andnima en su
contra. Empero, de los actuados se evidencia que lo cuestionado, en puridad, son las
decisiones de la justicia ordinaria que le fueron adversas. Si bien como argumento
refiere la violacion de una serie de derechos fundamentales, tales afirmaciones no se
condicen con la realidad, debido a que dichas resoluciones han sido emitidas a través
de un proceso regular, no evidencidndose afectacidén de los derechos fundamentales
alegados ni de ningin otro, pues las instancias precedentes han aplicado
adecuadamente las normas pertinentes al caso, motivo por el cual no pueden ser
revisadas mediante el proceso de amparo.

Que consecuentementc al no apreciarse que tos hechos ni la pretensién de la demanda
inciden en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que se invocan,
este Colegiado considera que es de aplicacion al caso el inciso 1) del articulo 5° del
Codigo Procesal Constitucional.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIiA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI
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