TRIBUNAL CONSTITUCIONAL f—é(: N.7 1979-2010-PA/TC

PEDRO LUIS ORELLANA PARVINA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 27 de julio de 2010
VISTO
r El recurso .cyie agravio constitucional interpuesto por flon Pedro Luis' Orellana Parvina
contra la Resolucidn de fecha 25 de agosto de 2009, de fojas 133, expedida por la Sala de

Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
que declard improcedente la demanda de autos; y.

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 23 de enero de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo contra
el Juez del Primer Juzgado Civil de Ica ¢ integrantes de la Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Ica, solicitando que se deje sin efecto la Resolucion N°
23, de fecha 12 de septiembre de 2008, que revocando la apelada y reformandola,
declara improcedente su demanda en contra del Gobierno Regional de Ica sobre

juste de pension de cesantia (Expediente N° 2006-03653-0-1401-JR-CI-1).

Réfiere que en la via contencioso administrativa, como cesante de la Subregién de Ica
bajo el régimen de pensiones y compensaciones del Decreto Ley N° 20530, solicito el
regjuste de dicha pensidn en igual monto a la remuneracion mensual que tiene un
servidor en actividad, que sin embargo, el ad gquem rechazd indebidamente tal
pretension, por no presentar las boletas de pago de los servidores publicos de la misma
jerarquia o ntvel en que habia cesado, le-que vulnera st derecho al debido proceso en
materia probatoria, puesto que le exigieron gddcumentos que ya habian sido
presentados y valorados en sedc administrativas€ontraviniéndose asi lo dispuesto en el
articulo 27 de la Ley N° 27584,

Que con fecha 30 de enero de 2009, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Ica mediante Resolucion N° 1 declara improcedente la demanda por
considerar que la misma se interpuso fuera del plazo previsto segln el articulo 44 del
Cédigo Procesal Constitucional. A su turno, la Sala revisora confirma la apelada, pero
en aplicacién conjunta de los incisos 1 y 4 del articulo 5 de Cddigo Procesal
Constitucional, pues considera que los hechos ni el petitorio de la demanda se refieren

al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado, y que por otra parte
tampoco el recurrente ha agotado los recursos internos al anterior proceso judicial en
referencia, toda vez que contra la sentencia cuestionada no se interpuso el recurso de

casacion de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.1 del inciso 3 del articulo
32 de la Ley N° 27584.
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3. Que el proceso de amparo, en general, y el amparo contra resoluciones judiciales, en
particular, no pueden constituirse en mecanismos de articulacion procesal de las
partes, mediante los cuales se pretende extender ¢l debate de las cuestiones sustantivas
y procesales ocurridas en un proceso anterior, sea este de la naturaleza que fuere, a
menos que se constate un proceder irrazonable. El amparo contra resoluciones
judiciales requiere, pues, como presupuestos procesales indispensables la constatacidn
de un agravio manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que
comprometa seriamente su contentdo constitucionalmente protegido (F.IN° 4, RTC
N.® 02363-2009-PA/TC). Situaciéon que no ha acontecido en el caso materia de
analisis, y ello porque en la resolucién cuestionada obrante a fojas 50 a 52, se han
esgrimido los argumentos sustentarios necesarios para desestimar la peticion
presentada basandose principalmente (ratio decidendi) en la aplicacién de la Primera
Disposicion Final y Transitoria de la Constitucidon Politica vigente, sobre la
prohibicién de nivelaciones de pensiones del régimen del Decreto Ley N° 20530.

4. Que siendo este el argumento principal para desestimar la peticidon del recurrente en
sede ordinaria y no asi la supuesta falta de medios probatorios (tema incidental que no
repercutié en dicho fallo), no se evidencia que la resolucidn cuestionada incida en el
contenido constitucionalmente protegido del constitucional invocado.

5. Que en consecuencia, este Colegiado considera de aplicacion al caso el inciso 1) del
articulo 5° del Cadigo Procesal Constitucional.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda

Publiquese y notifiquese
SS.

MESiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGO
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ALVAREZ MJRANDA



