TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01981-2010-PA/TC
LIMA
DANIEL GERMAN VEGA FARIAS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de agosto del 2010

VISTO

El pedido de nulidad -entendido como reposicion- presentado por don Daniel

Germéan Vega Farias contra la resolucion (auto) de fecha 3 de agosto del 2010 que
declaré improcedente su demanda de amparo; v,

ATEXNDIENDO A

nformidad con el articulo 121° del Cédigo Procesal Constitucional contra
los decre¢tos y autos que dicte el Tribunal sélo procede -en su caso- el recurso de
reposicipn ante el propio Tribunal. El recurso puede interponerse en ¢l plazo de tres
dias a cpntar desde su notificacion. Se resuelve en los dos dias siguientes.

resolucion de fecha 3 de agosto del 2010, emitida por este Tribunal
Constftucional, declaré improcedente la demanda de amparo interpuesta por don
Danig¢l German Vega Farias al considerar que el recurrente dedujo la nulidad de
todo flo actuado con los mismos argumentos que sustentan su demanda de amparo.
Dicha nulidad fue declarada improcedente por el drgano judicial emplazado (...),
sin gue tal decision haya sido impugnada al interior del proceso de ejecucidn que
hoy cuestiona. Siendo esto asi, la demanda resulta improcedente al haberse
consentido la resolucion que ahora se pretende dejar sin efecto mediante el
presente proceso de amparo.

Quey a través del pedido de autosy don Daniel Germén Vega Farias solicita la
nuligad e insubsistencia de la resolucion de fecha 3 de agosto del 2010 al
argumentar que su nulidad propuesta fue rechazada por el Sétimo Juzgado Civil
Comercial, decision que fue confirmanda por la Sala Superior; por lo tanto la
resolucion ha quedado firme por haberse agotado internamente todas las instancias.

Que de lo expuesto en el pedido de reposicion se advierte pues que lo que en
puridad pretende el peticionante es el reexamen de fondo de la resolucion emitida,
la alteracidn sustancial de la misma y la reconsideracion sino modificacién del fallo
emitido en la resolucién de autos, su fecha 3 de agosto del 2010, que declard
improcedente la demanda de amparo, 1o que no puede ser admitido toda vez que,
pese a argumentarse la existencia de una resolucion judicial firme en el incidente de
nulidad, no se tiene acreditado con documento probatorio alguno la existencia de tal
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situacion. En consecuencia, no advirtiéndose del pedido de autos que éste contenga
la acreditacion plena de lo que se alega (la existencia de resolucion judicial firme
en el incidente de nulidad) no existen razones que den lugar a que se revoque la
resolucion de fecha 3 de agosto del 2010. Por tanto, el presente pedido debe ser
desestimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que
le confieren la Constitucién Politica del Pert y su Ley Orgénica,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de repesicion.
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Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
ALVAREZ MIRAND
URVIOLA HANI



